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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v pravnej veci Zalobcov 1/ B. S. nar. X.X.XXXX, bytom
W. W, X. X, 2/ Q. S. nar. XX.X.XXXX, bytom W. W., X. X, v konani zast. JUDr. FrantiSkom Vavracom,
advokatom, AK Banska Bystrica, Horna 51 proti Zalovanym 1/ Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. F. X a
2/ U. X., nar. X.X.XXXX, bytom M. F. X, v konani zast. AK Urbani & Partners, s.r.o., so sidlom Banska
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 31.5.2012 €.k. 17C 205/2010-97 a to v €asti priznaného uroku
z omeSkania, ako aj v €asti trov konania takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupnového konania potvrdzuje.

V Casti vyroku, ktorym zalovanym 1/,2/ bola ulozena povinnost zaplatit 8,5% urok z omeskania od
13.11.2006 rozsudok okresného sudu zru S uje av tejto Easti konanie zastavuje.

V ostatnej Casti, ktorou bolo vyrokom ur€ené, Ze dlh Zalovanych 1/,2/ vo&i zalobcom 1/,2/ vo vy3ke 2
904,47 Eur je splatny do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, ze dih zalovanych 1/,2/ voci zalobcom 1/,2/ vo vyske 2
904,47 Eur s 8,5% urokom z omeSkania rocne od 13.11.2006 je splatny do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Su€asne zalovanym 1/,2/ ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcom
1/,2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 384,95 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z konania bolo preukazané, ze zalobcovia 1/,2/ zalovanym
1/,2/ v priebehu niekolkych rokov na zaklade ustnych zmlav poskytli pézic¢ku finanénych prostriedkov,
pricom nezaplatenou sumou zostala suma 87 500,- Sk ¢o je 2 904,47 Eur. KedZe €as plnenia pbzicky
bol ponechany na véli diZznika a Zalobcovia sa so Zalovanym nevedeli dohodnut’ o splatni tejto sumy
urCil €as plnenia na navrh zalobcu sud. Kedze zalobcovia 1/,2/ boli v konani uspesni, ulozil zalovanym
povinnost’ nahradit aj im trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani 1/,2/. Ziadali rozhodnutie okresného sudu v
Casti, ktorou bolo zalovanym 1/,2/ ulozené zaplatit aj urok z omeskania vo vySke 8,5% od 13.11.2006
zrusit' a konanie zastavit, pretoZze mali za to, Ze v tejto €asti nemal sud o uroku z omeskania rozhodovat
a to z dévodu, Ze na to nebol dany pravny zaklad a okrem iného Zalobcovia v tejto €asti vzali aj navrh na
zacatie konania spat. Vzhlfadom na uvedené mozno potom vyvodit aj zaver, Ze Zalobcovia mali v konani
uspech len CiastoCny a preto tato okolnost mala vplyv na trovy konania a Ziadali ju v ramci dalSieho
konania zohfadnit.



Zalobcovia v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovanych v &asti namietanych trov konania poukazovali
na to, ze v konani zalobcovia mali Uspech a kedze plati zasada Uspechu vo veci, tak v danom pripade
spravne okresny sud priznal Zalobcom aj nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2
O..s.p. v napadnutej ¢asti potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym nadvrhom sa Zalobcovia doméhali vo¢i Zalovanym uréenia splatnosti
dlhu vo vySke 2 904,47 Eur aj s 8,5% urokom z omeskania od 13.11.2006. Vo svojom stanovisku
zalozenom na ¢l. 32,33 spisu poukazali Zalobcovia na to, Ze omylom sa do vyroku dostal aj urok z
omeskania, pretoZe pri danom petite navrhu neprichadzaju do uvahy uroku z ome$kania, lebo sam
charakter petitu sa tyka splatnosti a preto je vylucenie, aby k omeskaniu diznika podla § 517 Ob¢.
zak. doslo. Netrvali preto na naroku na Uhradu Uroku z omeskania vo vySke 8,5%. Spatvzatie navrhu
v uvedenej Casti sa premietol aj do zapisnice zo dia 17.2.2011, €o bolo uvedené v prednese pravneho
zastupcu zalobcov.

Pokial v tejto €asti bol preto navrh vzaty spat nebol dévod k tomu, aby okresny sud o Uroku z omeskania
rozhodoval. Tato okolnost si uvedomil aj sud prvého stupfia, ked na toto poukazuje v dévodoch
rozhodnutia.

KedZe vec sa uz nachadzala v $tadiu odvolacieho konania, prihliadol krajsky sud na spéatvzatie navrhu
Zalobcami, vec procesne vyrieSil cez ust. § 208 O.s.p. tak, zZe v Casti uroku z omeskania rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Pokial ide o vec samu, tak vyvodzuje odvolaci sud zaver, Ze vo veci samej mali Zalobcovia plny uspech
a preto pokial okresny sud pristupil k tomu, Ze priznal Zalobcom nahradu trov konania povazuje takyto
procesny postup sudu prvého stupfia aj krajsky sud za spravny, lebo samotna okolnost, Ze Zalobcovia v
Casti uroku z omeskania vzali navrh spat’ este pred rozhodnutim sudu prvého stupfia nemohla ovplyvnit
vysledok konania a v kone€nom ddsledku ani uspednost’ Zalobcov v danom konani.

Trovy vyucétované pravnym zastupcom Zalobcov boli v sulade s vyhl. & 655/2004 Z.z. preto toto
vyuctovanie a priznanie trov pravneho zastipenia povazoval krajsky sud za spravne a preto v uvedenom
vyroku rozsudok okresného sudu potvrdil.

V nenapadnutej Casti sa rozsudku sudu prvého stupna krajsky sud nedotkol.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



