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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky P.V.P. development, s.r.o.,
ICO: 36 823 431 so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 68, zastipena Urbani & Partners, s.r.o., ICO: 36
646 181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17 proti odporcovi S., L. R., nar. X.X.XXXX, bytom vo
0., R. XXXX, o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu vo Zvolene zo dfia 2.10.2012 ¢.k. 12C 163/2012-14 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie okresného sudu tak, ze zakazuje odporcovi previest na tretie osoby, alebo zatazit
pravom tretich oséb, vratane prava najmu, nehnutelnost v jeho vylu¢nom vlastnictve a to nehnutelnosti
evidované Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra O., kat. u. L. K. na LV XXX parcely
registra C €. XXXX/XX o vymere X m2 trvalé travne porasty, €. XXXX/XX o vymere XX m2 trvalé travne
porasty a €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 trvalé travne porasty a to az do 20 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zamietol
s odévodnil, Ze nezistil, Ze by v danej veci boli dané zakonné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia v predmetnej veci, lebo nemal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v néavrhu
preukazanu existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla viest vo vztahu k navrhovatelovi
k nezvratitel/nému nasledku.

Proti uzneseniu okresného sidu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala uznesenie okresného stdu
zmenit a podanému navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet. Bola toho nazoru, ze
pripojenymi podkladmi v spise navrhovatelka preukazala, Ze odporca ponuka nehnutefnosti vo svojom
vlastnictve na predaj a ak by sa tak stalo, tak nevydanim predbezného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia u navrhovatelky ohrozeny z dévodu, Ze navrhovatelka nema zZiadnu zaruku o tom, ze
z pripadného predaja nehnutelnosti by odporca uspokoijil dih, ktory ma voci navrhovatelovi, a ktorého
existenciu mal sud za osved¢enu. Navrhovatelka nema vedomost o ziadnom inom majetku odporcu, z
ktorého by mohol uspokojit pohladavku a preto sa domaha vydania predbezného opatrenia vo vztahu
k majetku odporcu, ktory mu je znamy.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods,. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil.

Z podkladov pripojenych navrhovatelkou k podanému navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyplyva, Ze existuje listina o uznani dlhu zo dria 14.6.2010, ktorou odporca uznava dlh vo vztahu k
navrhovatelke vo vySke 110 000,- Eur. V tomto uznani dlhu bola uréena aj splatnost’ tejto sumy, takze
odporca sa ju zaviazal uhradit v termine do 31.12.2011. KedZe na zaklade uzatvorenej dohody o uznani



zavazku mal odporca plnit len &iastoéne vo vySke 9 998,08 Eur, pricom zostavajucu €ast' dlhu vo vyske
101 092,- Eur neuhradil, musi sa navrhovatelka domahat svojho naroku sudnou cestou. Do tej doby vSak
navrhovala vec rieSit vydanim predbezného opatrenia, ktorym by bolo zakdzané odporcovi disponovat’
s majetkom, ktory je uvedeny v petite navrhu predbezného opatrenia.

Ako dalej vyplyva z vypisu z internetovej stranky tak odporca ponuka na predaj aj pozemok, ktory je
v jeho vlastnictve.

Na strane navrhovatelky je preto dévodna obava, Ze pokial by odporca previedol nehnutelnosti, ktorych
je vlastnikom, tak napriek ziskaniu finanénych prostriedkov by neuhradil dizni pohladavku, ktoru
navrhovatelka vo vztahu k odporcovi ako splatni ma,

V zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p. mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) aj po zacati konania (§ 102 O.s.p.).
V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spolo¢nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je predbezny - docasny charakter. Znamena to,
Ze sa nim upravuju pomery uc€astnikov, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby neZ sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni, ako aj zo skuto€nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno
ho vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspor zakladnych skuto€nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dékazné bremeno resp. bremeno osvedcenia spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozhujice jeho vybavenie.

Preskumanim obsahu spisu dospel krajsky sud k nazoru, Ze navrh na predbezné opatrenie zo strany
navrhovatelky ma vSetky nalezitosti uvedené v § 75 ods. 2 O.s.p..

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na strane navrhovatelky existuje vo vztahu k odporcovi
pomerne vysoka splatna pohfadavka, ktord odporca neuhradza a to napriek tomu, Ze takuto pohladavku
pisomne vo vztahu k navrhovatelovi uznal. Ako dalej vyplynulo z pisomného materialu a podkladov,
ktoré su pripojené k navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak odporca nehnutelnost, ktorej je
vlastnikom a ktora je uvedena v petite navrhu na vydanie predbezného opatrenia ponuka na preda;.

Z uvedeného vyplyva, Ze je tu dbvodna obava na strane navrhovatela smerujuca k tomu, ze odporca sa
mdbze zbavit majetku, z ktorého by mohol uspokojit pohlfadavku navrhovatefla.

Za danych okolnosti na rozdiel od sudu prvého stupria dospel krajsky sud k zaveru, Ze su splnené
podmienky na vydanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 1 pism. a/,b/), ktorym sa bude rieSit pravny
vztah medzi u€astnikmi konania do€asne vo veci, kym nebude o navrhu navrhovatelky rozhodnuté vo
veci same;j.



Z uvedenych dévodov preto krajsky sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



