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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: B. T., C.. U. X, S., zastipeny JUDr. Lubomirem
Mullerem, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 59,75 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 48,46 Eur k rukam
pravneho zéstupqu navrhovatela JUDr. Lubomira Miillera, euroadvokata, so sidlom Symfonicka 1496/9,
158 00 Praha 5, Ceska republika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 9.8.2012 voci odporcovi domaha zaplatenia
sumy vo vySke 59,75 Eur s prislusenstvom, a to titulom nahrady nakladov vykonu trestu. Navrhovatel
dovodi tym, ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu KoSice zo dfia 14.8.1957 sp. zn. T 99/57 v zneni
uznesenia VySSieho vojenského sudu Trencin zo diia 10.9.1957 sp. zn. To 237/57 bol uznany vinnym
z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 269 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950
Zb. a zaroven mu bol uloZzeny trest odnatia slobody dvadsat mesiacov nepodmienecne. Rozsudkom
Vojenského obvodného sudu KoSice zo diia 27.2.1957 sp. zn. 1T 9/59 v zneni uznesenia VysSieho
vojenského sudu Trencin zo dnia 31.3.1959 sp. zn. To 42/59 bol navrhovatel znovu uznany vinnym z
trestného Cinu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona a zaroven mu
bol ulozeny trest odfatia slobody tri roky nepodmienecne.

Uzneseniami Vojenského obvodného sudu PreSov zo dia 18.9.1991 sp. zn. 4Rtv 53/91 a 4Rtv 54/91
boli rozsudky zo dnha 10.9.1957 a 27.2.1959 zru8ené vo vyroku o treste, tak ako boli zrudené i vSetky
obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia. Naslednym rozhodnutim Vojenského obvodného sudu Predov
zo dna 10.10.1991 sp. zn. 4 Rtv 53/91 bol navrhovatel pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku
Vojenského obvodného sudu KoSice zo dria 14.8.1957 sp. zn. T 99/57 v spojeni s uznesenim VysSieho
vojenského sudu Trencin zo dia 10.9.1957 sp. zn. To 237/57 a z rozsudku Vojenského obvodného sudu
KosSice zo dfa 27.2.1959 sp. zn. 1T 9/59 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin zo
dna 31.3.1959 sp. zn. To 42/59 odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jedného roku nepodmienecne.

Navrhovatel podanim zo dfia 10.1.2012 poziadal odporcu o dodatoéné odsSkodnenie, na ktoru Ziadost
navrhovatela odporca do dfa podania Zalobného navrhu nereagoval.

Zalovana istina vo vyske 59,75 Eur tak predstavuje nahradu nakladov vykonu trestu.



Uznesenim €. kon.: 19C 69/2012 - 16 zo dfia 17.8.2012 sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k zalobnému
navrhu, na ktor vyzvu sudu odporca do dna vydania tohto rozhodnutia nereagoval.

Podanim doru€enym sudu dnia 18.10.2012 zobral navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu
s odbvodnenim, Ze odporca oznamenim zo dfia 22.8.2012 sp. zn.: 15503/2012-531/ 4 priznal
navrhovatelovi zalovanu sumu 59,75 Eur ako nahradu nakladov vykonu trestu. Navrhovatel uviedol, ze
€o sa tyka uroku z omesSkania zo zalovanej sumy, nema zmysel, aby sa ho dalej domahal, nakolko tento
je nizky. O nahrade trov konania navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., pricom
trovy konania si uplatnil za tri Gkony pravnej pomoci spolu vo vyske 72,69 Eur.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.”), navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat pred zacatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana, nebol potrebny suhlas odporcu s
tymto spatvzatim; sud rozhodol s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. a konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze povinnost nahrady
trov vzniknutych navrhovatelovi ulozil odporcovi, ked mal za to, Ze navrh na za¢atie konania bol podany
dovodne a ku jeho spatvzatiu doSlo v dosledku uznania zalovaného naroku odporcom. Pravny zastupca
navrhovatela si v podani zo dfia 1.10.2012 vygislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 72,69
Eur za tri Ukony pravnej pomoci, a to:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia & 16,60 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal,
2. spisanie zaloby a 16,60 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal,

3. spatvzatie navrhu a 16,60 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal.

Podla § 150 ods.2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

S poukazom na vysku zalovanej istiny (59,75 Eur) konanie sp. zn. 19C/69/2012 napina znaky drobného
sporu definovaného ust. § 29 ods. 6 O.s.p. Konajuci sud ma za to, ze navrhovatelom uplatnené trovy
konania su neprimerané voci Zalovanej pohladavke, a preto uplatnené trovy pravneho zastupenia
navrhovatela znizil tak, ze za Ukon prevzatie a priprava pravneho zastupenia (i s poukazom na to, ze
v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 14C 22/2012 si navrhovatel uplatnil obdobny narok -
sumu 13,28 Eur ako nahradu nakladov trestného konania, ktord ndhradu nakladov si navrhovatel vodi
odporcovi v sulade s ust. § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb uplatnil jedinou Ziadostou zo dria 10.1.2012)
sud navrhovatelovi uplatnent odmenu nepriznal.



Nahradu trov pravneho zastupenia sud navrhovatelovi priznal podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z., § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) za dva Ukony pravnej pomoci, a to 1. pisomné podanie na sud vo veci
samej - Zaloba zo dna 6.8.2012 & 16,60 Eur + reZijny pausal a 7,63 Eur a ukon pisomné podanie na sud
- spatvzatie Zalobného navrhu a 16,60 Eur + reZijny pausal a 7,63 Eur.

Trovy konania tak v zmysle vysSie uvedeného pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46
Eur.

Pravny zastupca navrhovatela poziadal o poukazanie nahrady trov konania na ucet prévvneho zastupcu,
Gislo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: D. ( CSOB, poboc¢ka
Praha - Centrum Cerny Most).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud, v Bratislave. V odvolani sa ma popri vieobecnych
néleZitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205
ods.1 O.s.p.).

PZ N na ¢ervenu doru¢enku



