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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XX, pravne zast. JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava,
ICO: 51973 219 aotec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, pravne zast. JUDr. Mgr. LukaSom
Grezdom, advokatom so sidlom Stredanska 1537/14, Topol&any, ICO: 42 370 175, o navrhu matky na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.S4d zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou od 01.11.2021.

IV. Zro€né vyzivné za ¢as od 01.11.2021 do 30.09.2023 v sume 2760 eur sud povoluje
otcovi zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom tak, ze tento je opravneny stykat sa s nim kazdu
parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v ureny den a hodinu si otec
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku ho matke v uréeny
den a hodinu na tom istom mieste odovzda.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

V pripade, zZe sa stretnutie otca s maloletym nemdze z vaznych dévodov a to najma pracovnych dévodov
na strane otca, v uréenom termine uskutocnit, otec ma p r a v o stretnut sa s maloletym v nahradnom
termine, a to v rozsahu, v akom sa ur€ené stretnutie malo predtym uskutocnit.

VI. Sud navrh matky na ulozenie zakazu styku otcovi s maloletym dietatom zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Sud zav azuje otca zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy konania statu v sume 164,55 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. SUd zavazuje matku zaplatit na uéet tunajsieho sudu trovy konania Statu v sume 164,55 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Topol€any dna 25.11.2021 domahala Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B. tak, Ze navrhla, aby sud maloletého zveril do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 500 eur mesacne vzdy do 15-eho
dfia v mesiaci k jej rukdm s uéinnostou od 01.11.2021 a aby zakazal styk otca s maloletym.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého Ziju v partnerskom vztahu 10 rokov, z ich vztahu sa
dria XX. XX XXXX narodil mal. A.. V spoluZziti boli viac rokov nedorozumenia, pretoze otec maloletého
nadmieru poZziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom je agresivny, ¢o vyvrcholilo dha 13.11.2021,
kedy ju otec maloletého zbil a kopal tak, Ze je stdle PN a ma viacpoletné zranenia. Jej napadnutie
je predmetom vysSetrovania na policii v Topol€anoch. Od napadnutia prerusila s otcom maloletého
spoluzitie, odstahovala sa o ulicu dalej k jeho rodicom. Odvtedy jej otec neprispieva na vyzivu
maloletého, preto podala predmetny navrh.

3. Dna 22.06.2022 podala matka na Okresnom sude dal§i navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. A. B. a nim sa domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na mal. A. v sume
100 eur mesacne s uc€innostou od 01.07.2019, ¢o odbdvodnila tym, Ze otec dobrovolne bez sudneho
rozhodnutia prispieva na vyzivu maloletého sumou 30 eur mesacne, €o je vzhladom na vek maloletého
a jeho oddvodnené potreby nepostacujuce.

4. \VVzhfadom na to, Ze sa na sude viedli dve konania tykajuce sa tych istych u€astnikov a skutkovo spolu
suvisiace, sud uznesenim ¢&. k. 10P/117/2022-9 zo dna 28.06.2022 rozhodol o ich spojeni na spolo¢né
konanie s tym, Ze spojena vec bude nadalej vedena pod spisovou znackou 10P/220/2021.

5. Uznesenim sp. zn. 6C/52/2021 zo dfia 03.12.2021 Okresny sud Topol¢any nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi ulozil, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. €. XX v obci C. D.
zapisaného na LV €. XXX a nepriblizoval sa k matke maloletého na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
s vynimkou sudnych konani.

6. Otec s navrhom matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti suhlasil, nesuhlasil v ¢asti
vy8Kky vyzivného, navrhol vySku vyzivného v sume 80 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku a takisto nesuhlasil s tym, aby mu sud zakézal stykat’ sa s maloletym, s ktorym mal podla jeho
vyjadrenia vZzdy dobry vztah, staral sa ofiho a preto nevidi dévod na takéto rozhodnutie. Uviedol, Ze od
novembra 2021 plati dobrovolne na vyzivu maloletého sumu 30 eur mesacne a bude v tom pokracovat
do pravoplatného rozhodnutia sudu.

7. K navrhu matky na uréenie vyzivného uviedol, Ze nevie, ako dospela k sume 500 eur mesacne, kedZe
pri ur€ovani vyZivného sa prihliada na zarobok rodi¢a po odpodcitani jeho vydavkov, ktoré ma mesacne
v priemere v sume 1491,59 eur mesacne. KedZe jeho vydavky su vys8ie ako prijem, kompenzuje to
pbzi¢kou. Matka si podl'a neho neuvedomila, ked mu zakazala vstup do jeho rodinného domu, Ze za jeho
uzivanie sa musia platit naklady, ktoré plati on sam a matka uziva dom bez pravneho dévodu, kedZe

on je vyluénym vlastnikom.

8. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazat’ platenim primeraného vyzivného a styk upravit podla odporuéenia znalca z odboru
psycholdgia, ktory v tejto veci vypracoval znalecky posudok.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, svedkov G. B. a H. B. — otcovych rodicov, D. I.
— plnoletej dcéry matky z jej rozvedeného manzelstva, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov,
najma znaleckého posudku B. J. K., znalca z odboru psycholdgia, sprav o prijmoch rodiov, sprav
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine, ako aj obsahu pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav:



10. Malolety A. B. sa narodil dita XX.XX.XXXX zo vztahu rodi€ov, ktori viac rokov Zili v partnerskom
vztahu az do novembra 2021, kedy sa matka aj s maloletym odstahovali k otcovym rodi€¢om z dévodu,
Ze otec matku fyzicky napadol a spOsobil jej zranenia.

11. Otec okrem mal. A. nema dalSie deti, matka ma z rozvedeného manzelstva dve uz plnoleté dcéry,
D. a B. I., z ktorych D., nar. v roku XXXX bola vypocutéd na pojednavani v tejto veci dna 28.02.2003. B.
sa z dévodu ochorenia nemohla dostavit.

12. D. I. vypovedala ako svedkyna, Ze od maliCka vedeli, Ze A. B. nie je ich otec, ale ona ho brala ako
otca, hoci ho oslovovala A., pretoZe ich vychoval, staral sa o fiu aj o jej sestru, pomahal im. S vlastnym
otcom nemali pravidelny kontakt, stretavali sa zriedka, raz za rok. V poslednej dobe sa ona doma Casto
nezdrzZiava, viac je u priatela, ale vSimla si, Ze vztahy medzi jej matkou a A. si uz iné, nie také dobré, ako
predtym, A. zaCal viac pit, napadol matku, ¢o ona sice nevidela, ale videla matkine zranenia, bola dobita.
Pred tymto napadnutim ona svedkom Ziadneho utoku nebola, len sa niekedy matka s A. pohadali. Vztah
otca k mal. A. bol podla svedkyne dobry, hravali sa spolu, len v suasnosti sa niekedy stane, Ze malolety
z ni€oho ni€ povie, Ze nechce ist za otcom. TieZ uviedla, Ze malolety je €asto u starych rodiCov z otcovej
strany, sdm sa tam pyta, aj u nich niekedy cez vikend prespi.

13. Svedkyia G. B. uviedla, Ze s manZelom sa maloletému venuju v plnej miere, nielen tak, Zze ho
postrazia, ked to rodicia potrebuju. Je to ich jediné vnuca, ale za svoje prijali aj matkine dcéry B. a D..
Po fyzickom napadnuti k nim matka priSla aj s maloletym byvat, podala na otca maloletého trestné
oznamenie. Byvali u nich mesiac. Z celej situacie je jej zle, citi sa neprijemne, komunikuje s obidvomi
rodi€mi, najviac sa jej dotyka, Ze jej syn vychoval matkine dve dcéry do dospelosti a jeho malolety syn
bude vyrastat' v neuplnej rodine, pritom syn bol starostlivym otcom.

14. Svedok H. B. uviedol, Ze odkedy ho syn — otec maloletého — chcel fyzicky napadnut, skondil
s nim, nemaju ziaden vztah. S matkou maloletého vychadza dobre, vzdy jej s manZelkou pomahali so
starostlivostou o mal. A., ktory je zmyslom jeho Zivota.

15. Stari rodi€ia B. sa navrhom doru¢enym sudu diia 20.03.2023 domahali upravy styku s maloletym
z dévodu, Ze potom, ¢o sa zacali viest sudne konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré vlastni ich syn, kde ndvrhy podala matka maloletého, nie su uz tak ¢asto v kontakte s vnukom, ako
to bolo predtym, matka maloletého im potom, &o v predmetnych konaniach vypovedali ako svedkovia,
zactala obmedzovat kontakt s maloletym, pritom oni sa mu chcu venovat tak ako doposial a preto Ziadaju,
aby rozhodol sud.

16. Konanie o navrhu starych rodi€ov sa viedlo pod spisovou znaCkou 10P/66/2023 a skoncilo sa
zastavenim uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 21.06.2023 z dévodu, Ze stari rodi€ia vzali svoj
navrh spat.

17. Matka je 0od 15.01.2020 zamestnana v L. D. D. ,E. M.“ v N. s €istym priemernym mesacnym zarobkom
1267 eur. Byva s maloletym v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom viastnictve otca. Matka sa na
tunajSom sude domahala ur€enia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré otec vlastni, jej navrh
bol v konani sp. zn. TO-6C/10/2022 pravoplatne zamietnuty.

18. Otec bol 0od 01.02.2020 do 24.01.2022 zamestnany ako zootechnik v B. M. |. O. s Cistym priemernym
mesacnym zarobkom 1033 eur, pracovny pomer skoncil dohodou na Ziadost' otca.

19. Od 25.01.2022 do 31.07.2023 bol otec zamestnany ako robotnik v spolo¢nosti G. |. — G. D.. N. ako
robotnik, pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€itu a skon&il uplynutim doby. V tejto spolo€nosti otec
dosahoval priemerny &isty mesacny zarobok 927 eur.

20. Aktualne je otec od 01.08.2023 zamestnany v B. M. I. ako pracovnik Zivocidnej vyroby, pracovny
pomer je uzavrety na dobu ur&itd do 31.07.2024 a ma dohodnutd mzdu vo vySke 6,50 eur na hodinu,
tyzdenny pracovny ¢as je v rozsahu 39 hodin.

21. V minulosti bol otec zamestnany ako B. B. L. od 01.01.2005 do 01.03.2012, odkial bol prepusteny
z dévodu hrubého porusenia sluzobnej prisahy tym, Ze v €ase volna viedol osobné motorové vozidlo



pod vplyvom alkoholu. Za uvedeny skutok bol trestne stihany a Okresny sud Topof€any ho nasledne
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/4/2012 zo dia 17.01.2012 uznal vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., kedZe riadil motorové vozidlo a odmietol sa podrobit’ dychove;j
skuske na alkohol a tieZ sa odmietol podrobit’ lekarskemu vy3etreniu odberom krvi. Za uvedeny trestny
¢in mu sud uloZil pefiazny trest v sume 400 eur a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
jedného roka.

22.V priebehu konania, kedZe otec bol suidnym rozhodnutim vykazany zo spoloéného bydliska, rodicia
byvali tak, Ze otec si dia 10.02.2022 prenajal garsénku v N., kde je dohodnuté mesacné najomné 250 eur
vratane energii, byval tieZ v rodinnom dome v obci D., ktorého je vlastnikom, matka s maloletym byvala
jeden mesiac u otcovych rodiov a to od 13.11.2021 do 13.12.2021, potom sa vratila do rodinného domu,
ktorého vlastnikom je otec. V dome s fiou byvaju este jej dve plnoleté dcéry z rozvedeného manzelstva,
ktoré Studuju na strednej Skole, ich otec ma na ne uréenu vyZivovaciu povinnost' na kazdu z nich po 100
eur, ale podla matky plati dobrovolne po 130 eur mesacne na kazdu z nich.

23. Naklady na byvanie v rodinnom dome platil spo€iatku otec, od januara 2022 ich plati matka
a predstavuju mesacne platby za elektrinu 66 eur, internet 29,42 eur, televizia 9 eur, kanalizacia 16,50
eur.

24. Otcove vydavky na byvanie predstavuju mesaéne plyn a elektrina 82 eur, internet 29,42 eur, ro¢ne
plati domovu dan a poistenie nehnutelnosti, dalej uvadzal naklady na cestovanie zo D. do prace a spat,
¢o ho mesacne vyjde 300 eur, splaca spotrebny Uver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou a.s. po 394 eur
a aktualne si dfia 28.03.2023 vzal od tej istej banky spotrebny uver vo vyske 4000 eur, ktory sa zaviazal
splacat v splatkach po 68,21 eur.

25.V konani bolo preukazané, Ze otec je vlastnikom nehnutefnosti v obci C. D. zapisanych na LV &. XXX
—rodinny dom sup. €. XX s pozemkom a rodinného domu v obci D., matka nehnutelny majetok nevlastni.

26. Na rozhodnutie o ddévodnosti matkinho navrhu na zakaz styku otca s maloletym A. ako aj na
vhodnost Upravy styku otca s maloletym sud potreboval, aby zistené skuto€nosti posudil znalec z odboru
psycholdgia, preto pribral do konania znalca B. J. K., ktory v znaleckom posudku vypracovanom
diia 27.03.2023 v jeho zavere v odpovediach na sudom poloZené otazky uviedol, Ze malolety ma
vybudovanu citovd vztahovd vazbu s obidvomi rodiémi, preferuje citovu vztahovu vazbu s matkou,
matka je osobou, ktoru citovo preferuje pred otcom. Vztahovu vazbu s matkou znalec hodnoti ako istu,
s otcom ako neistu, toho €asu oslabenu aj z dévodu nestretavania sa s otcom a jej dévod znalec zistil
v tom, Ze malolety negativne vnimal fyzické napadnutie matky otcom. Rodiia vedu spory ohladom
majetku, o malolety vnima tak, Ze si robia prieky, jedna sa o vyrazne konfliktogénnu atmosféru,
kedy je prirodzené, Ze vztah maloletého k rodi€om bude ovplyvneny tym, ako bude malolety vnimat
a hodnotit' rodinnu situaciu, teda kto mal vacési podiel viny, kto komu robi viac zle, kto sa vie ako
branit a podobne. Vztah rodiCov je v su€asnosti vyrazne konfliktny, po fyzickom napadnuti matky otcom
sa ich vztah rozpadol, podavaju na seba trestné oznamenia, maju nedorieSené majetkové veci. Zo
psychologického hladiska otec nevykazuje patolégiu, ktord by bola kontraindikacii k zabezpe&ovaniu
starostlivosti a vychovy maloletého. Znalec vySetrenim nezistil skuto€nosti, ktoré by vyZadovali zédkaz
styku otca s maloletym. Styk odporugil upravit spociatku na jeden def (v sobotu alebo v nedelu) kazdé
dva tyZdne, najlepSie v pritomnosti napriklad starej matky a neskér ho je mozné aj rozsirit, pripadne
vyuzit odborné poradenstvo na podporu vztahu otca a syna. Zaverom znalec uviedol, Ze je na oboch
rodiCoch, aby maloletého neneurotizovali svojimi vzajomnymi konfliktmi, pretoZe tieto negativne vplyvaju
nielen na vztah maloletého s otcom, ale aj na jeho osobnostny, socialny a emocionalny vyvin.

27. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze vzhladom na to, ze rodicia
neziju spolu a nevedia sa dohodnut na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, je potrebné,
aby tieto ich prava a povinnosti upravil sud.

28. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

30. Podrla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju v spoloénej domacnosti od
novembra 2021, odvtedy malolety Zije s matkou, s otcom sa stretava obmedzene. So starostlivostou
o maloletého matke pomahaju stari rodi€ia z otcovej strany, ¢o bolo preukazané ich vysluchmi na
pojednavani a o napokon potvrdila matka aj otec. Malolety ma v sucasnosti k otcovi negativny postoj
v dosledku toho, Ze otec v minulosti fyzicky napadol matku, €o malolety vnima negativne. Zaroveri viak
bolo preukazané, ze malolety ma vybudované pozitivne citové vazby ako na matku, tak aj na otca a preto



je podla nazoru sudu potrebné a v zaujme maloletého, aby si otec znovu ziskal déveru svojho syna a bol
s nim v pravidelnom kontakte, aby sa napravilo vnimanie otca maloletym A. v pozitivnom smere a aby
sa aj otec podielal na vychove maloletého.

42. KedZe matka sa o maloletého riadne stara, sud aj v sulade s navrhom obidvoch rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€il, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

43. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého, ktory je Ziakom z&kladnej 8koly, matka
na neho okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienu, Skolské potreby a podobne, nema
mimoriadne, finanéne naro¢né naklady, ako aj s prihliadnutim na osobné, zarobkové a majetkové pomery
rodiCov a na zarobkové moznosti a schopnosti otca, ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého
v sume 150 eur mesacne a to s ucinnostou od 01.11.2021, teda od mesiaca, od ktorého rodicia spolu
neziju. Otec od zaliatku konania priemerne mesacne zaraba okolo 1000 eur mesa&ne u kazdého z troch
zamestnavatefov, u ktorych za tento €as bol/je zamestnany, u matky sa od zaciatku konania prijem zvysil
priblizne o 300 eur (na zaliatku konania bol jej priemerny Cisty mesacny prijem 890 eur, v su€asnosti je
to 1200 eur). Sud pri ur€ovani vyzivného prihliadol na to, Ze otec ma vyzZivovaciu povinnost len k mal.
A., prihliadol tiez na opodstatnené vydavky otca, za ktoré povaZuje jeho zvySené naklady na byvanie
a cestovanie, kedZe v dosledku sudneho zakazu byvat v spoloénom bydlisku s matkou maloletého si
musel zabezpedit iné byvanie, priom spociatku platil aj ndklady za svoj dom (z ktorého bol vykazany)
a aj za byvanie v dalsom dome v obci D. a nasledne za prengjom garsénky v N.. Zohladniac tieto
skuto€nosti a zaroven prihliadnuc na vek maloletého dietata a na to, Ze na jeho vyZive sa podiela
aj matka, ktora si vyZivovaciu povinnost Ciasto€ne plni aj osobnou starostlivostou of, sid povazuje
vySku vyzivného 150 eur mesacéne za primeranu a zodpovedajicu potrebam maloletého, v suéasnosti
devatrocného dietata.

44. Otec od novembra 2021 plati na vyZivu maloletého kazdy mesiac 30 eur, o sud zaratal do zro&ného
vyzivného. Za obdobie od 01.11.2021, teda od zacdiatku uréenia vyZivovacej povinnosti do 30.09.2023, ¢o
je 23 mesiacov, je suma nezaplateného zro&ného vyzivného 2760 eur ako rozdiel medzi vySkou sidom
ureného vyZivného a otcom doteraz dobrovolne plateného vyzivného, t. j. 120 eur x 23 mesiacov.

45. Zro€né vyZzivné sud otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach, ktoré bude povinny platit' s beznym
vyzivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

46. Pokial ide o navrh matky zo dna 22.6.2022, ktorym sa domdhala urenia vyZivného spétne,
od 01.07.2019, sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodny, pretoZze sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie vyzivného od uvedeného datumu a matka sama Ziaden takyto dévod
neuviedla. Sud povazoval za dévodné urcit vyZivovaciu povinnost otca od doby, odkedy rodicia spolu
neZiju, ¢o je v sulade s vy$3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

47. Styk otca s maloletym sud upravil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nim kazdu druhd nedelu
v mesiaci (parnu) od 09,00 hod. do 18,00 hod., &im bude zabezpec€eny pravidelny kontakt maloletého
s otcom a nateraz jeho rozsah sud povaZuje za dostatoény na to, aby si otec a syn znovu nasli
k sebe cestu a obnovili a nadalej rozvijali svoj vzajomny vztah. Otec sa domahal Upravy styku aj
s prespatim, po¢as kazdého druhého vikendu od piatka do nedele, sud vSak vzhfadom na zistenia znalca
a jeho odporucenie, aby sa spociatku styk realizoval len v jeden den kazdy druhy tyzdeni, najlepSie za
pritomnosti napriklad starej matky, rozhodol, Ze otec sa bude s maloletym stykat' len pocas jedného
dfia kazdu parnu nedelu a pokial sa tento styk bude realizovat a bude preukazané, Ze maloletému
prospieva, zZe sa na otca tesSi, mdze sa v buducnosti rozsirit bud dohodou rodi€ov alebo zmenou sudneho
rozhodnutia. Sud zarover nepovaZoval za potrebné a v zaujme maloletého, aby sa styk realizoval za
pritomnosti tretej osoby, napriklad starej matky, podla odporu€enia znalca, pretozZe je nazoru, Ze malolety
A., ktory otca pozna, ma k nemu citovu vazbu, je uz v takom veku, Ze €as s otcom mdze stravit’ aj sdm
a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj vztahy v rodine, ktoré nie su prave idealne, su napaté, ¢im ma sud
na mysli zhorSenie doteraz dobrého vztahu matky a starych rodiCov, ukonenie vztahu starého otca
s otcom, teda s vlastnym synom kvoli fyzickému utoku, €o by mohlo negativne vplyvat na maloletého
pocas styku s otcom.



48. V konani nebolo preukdzané a ani znaleckym dokazovanim zistené, Ze existuju dévody, pre ktoré
by bolo v zaujme maloletého zakazat' otcovi styk s nim, preto sud matky v Casti, v ktorej sa domahala
zakazu styku otca s maloletym, ako nedévodny zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

50. RodiCov sud zaviazal zaplatit na ucet trovy konania Statu, kazdého v sume 164,55 eur, ktoré Stat
vyplatil zo Statnych pefazi znalcovi B. K., kedZe rodiémi zloZzena zaloha nepostaCovala na vyplatenie
celej sumy priznaného znale¢ného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



