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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613854 proti odporcovi: F. W.,
F..C.. XXXXXX/XXXX, H. N. F. Z. (C. A. N.), t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ko$iciach-Saci za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave,
Fedinova 9, ICO: 42260086, zastipeného spolodnostou HKP Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Sasinkova 6, ICO: 36727334 o zaplatenie sumy 486,32 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 418,02 Eur spolo€ne s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 418,02 Eur od 16.12.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela sa v prevySujucej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyéke 115,23 Eur, ktoré
je povinny zaplatit zastupcovi navrhovatela - spolo¢nosti TOMAS KUSNIR, s.r.o. do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, Z. Z., V..Z.., S.: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 07.02.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 486,32 Eur
spolo&ne s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 418,02 Eur od 12.12.2006 do zaplatenia
a trov konania.

Dévodom podania navrhu bola ta skutoénost, Zze odporca, ako uverovy diznik, nesplatil pévodnému
veritelovi: Slovenska sporitelfia, a.s., uver, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 10.000,- Sk na zaklade
zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dfia 08.11.2004. Odporca mal dohodnutu koneénu splatnost’ Uveru
na 07.11.2005. Svoju zmluvnu povinnost' v€as a riadne uhradzat’ uver a jeho prisluSenstvo dohodnuté
v uverovej zmluve si v8ak odporca neplnil.

Navrhovatel neskér predlozil sudu listinu oznaéenu ako "Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku" zo diia 30.11.2010, na zéklade ktorej doslo zo strany odporcu voci navrhovatelovi ku
uznaniu dihu vo vy8ke 418,02 Eur titulom istiny a vo vyske 73,03 Eur titulom prisluSenstva pohladavky
a nakladov na inkasné konanie. Zaroven sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatefovi uznany dlh v
splatkach po 50,- Eur mesaéne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca po¢nuc 15.12.2010.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 11.12.2006 postupil povodny veritel pohladavky na
navrhovatela, priCom ich su€astou bola aj pohladavka proti odporcovi.



Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dia 21.02.2012, ktory bol
nasledne zruseny uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dia 24.10.2012 z dévodu nemoznosti dorugit
odporcovi platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Odporca, t.&. nachadzajuci sa vo vykone trestu odnatia slobody, sa k navrhu nevyjadril, pri¢om navrh s
prilohami a vyjadrenie vedlajSieho G&astnika zo dria 30.04.2012 prevzal osobne dfia 19.11.2012.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu listom zo dfa 30.04.2012 vzniesol namietku premi€ania v suvislosti
so Zalovanym narokom navrhovatefa, priCom zaroven poukazal aj na spotrebitelsky charakter zmluvy
o kontokorentnom uvere zo dria 08.11.2004.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o kontokorentnom uvere zo dna
08.11.2004, vypovedou zmluvy zo diia 20.06.2006, obchodnymi podmienkami pévodného veritela,
pokusom o zmier zo dfia 11.01.2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 30.04.2012, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 30.11.2010, vyjadrenim zastupcu navrhovatela
zo dia 16.11.2012 a vypovedou zastupcu navrhovatela na pojednavani dria 29.11.2012.

Nahliadnutim do zmluvy o kontokorentnom udvere & XXXXXXXXXX zo dha 08.11.2004 zistil, Ze
odporcovi (ako fyzickej osobe) bol zo strany pdvodného veritela: Slovenska

sporitelfia, a.s. poskytnuty uverovy ramec 10.000,- Sk (331,94 Eur) a s tym, Ze kone¢na splatnost Uveru
bola uréena na def 07.11.2005. Odporca sa zaroven zaviazal zaplatit pévodnému veritelfovi Uverové
uroky vo vyske 11,85 % ro¢ne v mesacnych splatkach vzdy k poslednému diu v mesiaci, jednorazovy
poplatok za poskytnutie iveru 2 % z vySky uverového ramca a poplatok za spravu uveru 0,20 % z vysky
uverového ramca mesacne.

Z vypovede zo zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dia 20.06.2006 sud zistil, Ze pdvodny veritel ukondil
uvedenym spOsobom uUverovu zmluvu s tym, Ze sa tak stava dfiom doruéenia vypovede. Vypoved bola
odporcovi uc€inne doru€ena dna 23.06.2006.

Z pokusu o zmier zo dna 11.01.2012 sud zistil, Ze zastupca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie
sumy spolu vo vySke 762,65 Eur ku driu 18.01.2012, predstavujucej neuhradeny Uver vo vyske 418,02
Eur, zmluvny urok 276,33 Eur, uroky z omeSkania 61,37 Eur a naklady navrhovatefa 6,94 Eur.

Z navrhu na zaCatie konania sud zistil, Ze odporca si svoje zmluvné povinnosti v ur€enych terminoch
uverovou zmluvou neplnil, a preto si navrhovatel (ako pravny nastupca pévodného veritefa) vo¢i nemu
uplatfiuje narok v Zalovanej vySke 486,32 Eur. Uvedena suma pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 418,- Eur (predstavujucej rozdiel medzi istinou Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb
zapocitanych na istinu), z uroku z omeskania vo vySke 61,37 Eur (predstavujuceho rozdiel medzi
postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi na tieto uroky) a z ostatného prisluSenstva
vo vyske 6,94 Eur (predstavujuceho rozdiel medzi postupenym ostatnym prisluSenstvom a platbami
zapocitanymi na ostatné prislusenstvo).

Z pisomného podania zo dnia 30.04.2012 sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol
namietku preml€ania v suvislosti s celym Zalovanym narokom, pri€om z tohto dévodu sucasne Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 30.11.2010 sud zistil, Ze odporca
uzavrel s navrhovatelom dohodu o plneni diZznej sumy v splatkach po 50,- Eur mesacne pocnuc
dfiom splatnosti prvej splatky 15.12.2010 a nasledne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia. Zaroven bolo dohodnuté, Ze ak odporca nebude splacat svoj dih podfa dohodnutych
splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohlfadavky navrhovatela, a to prvym diiom po splatnosti prvej
neuhradenej splatky.

Sucastou listiny zo diia 30.11.2010 bolo aj "uznanie zavazku" odporcom, pri€¢om bolo uvedené, Ze "dIzna
suma pozostava z istiny vo vySke 418,02 Eur a z prisludenstva pohladavky podfa zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vyske 73,03 Eur".

Vo vyjadreni zo dha 16.11.2012 z&stupca navrhovatela vyslovil svoj nazor na vznesenu namietku
premli€ania vedlajSim ucastnikom v tom smere, Ze takuto namietku méze podat len diznik (odporca),



zatial €o vedlajsi uCastnik na strane odporcu tak urobit nemdzZe, nakolko on je opravneny len na
procesné ukony a predmetna namietka je ukonom hmotno-pravnym.

V suvislosti so vznesenou ndmietkou premi€ania sa musel sud vysporiadat predovSetkym s okolnostami
tykajacimi sa tejto namietky.

Sud v prvom rade konStatuje, Ze vedlajSi ucastnik vystupujici na strane odporcu ma pravo vzniest
namietku premi€ania, ak tak robi v ramci procesného ukonu, ktory mu prinalezi z titulu jeho procesného
postavenia v konani. Ak by sa vedlajSi ugastnik na strane odporcu nemohol pri realizacii svojich
procesnych prav vyjadrovat aj k hmotno-pravnym otazkam, bol by tym ucel jeho vstupu do konania
(podpora odporcu) zmareny.

Dalej sud poukazuje na to, Ze okolnostou majticou podstatny vplyv na vzneseni namietku premi¢ania je
uznanie zavazku zo strany odporcu zo dia 30.11.2010. Sud v8ak ma za to, Ze relevantnym spésobom
bola uznand len istina vo vy8ke 418,02 Eur. Za relevantne uznanu sud nepovazuje sumu 73,03 Eur
suhrne predstavujucu Siroku skupinu narokov navrhovatela ozna€enych ako prisluSenstvo pohladavky
podfa zmluvy a ndklady inkasného konania, pretoZe takéto oznaéenie je neurc€ité - neda sa z neho urdit,
ktora ¢ast’ uvedenej sumy pripada na ktoré konkrétne prisluSenstvo, a ktora ¢ast’ sumy pripada na nijako
nekonkretizované naklady inkasného konania.

Na vznesenu namietku premli€ania ma podstatny vplyv aj dalSia okolnost, a to dohoda o uzavreti
splatkového kalendara zo dnha 30.11.2010, v ktorej sa uvadza, Ze ak odporca nebude splacat svoj
zavazok podla (novych) dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym
dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky. Sud zastava pravny nazor, Zze ak bola
dohoda o plneni v splatkach uzavreta az po splatnosti celého dlhu, meni sa tym pdvodne stanovena
splatnost. V désledku zmeny (oddialenia) splatnosti celého dlhu, prestava byt diznik v omeskani a
nepostihuju ho ani nasledky z omeskania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud konS$tatuje, Ze s prihliadnutim na uznanie zavazku zo strany
odporcu zo dfia 30.11.2010 nie je mozné povazovat za premi€anu istinu vo vySke 418,02 Eur a uroky z
omeskania zo sumy 418,02 Eur od 16.12.2010 az do zaplatenia. Tuto ¢ast' Zalovaného naroku povaZzuje
sud za dévodnd.

Zostatok Zalovaného naroku vo vySke 68,30 Eur (predstavujucej rozdiel medzi Zalovanou sumou 486,32
Eur a priznanou sumou 418,02 Eur) spolo¢ne s urokom z omeSkania zo sumy 418,02 Eur od 12.12.2006
do 15.12.2010) je preml€any, a preto je v tejto Casti vznesena namietka dévodna.

Konec&na splatnost’ Uveru bola v Uverovej zmluve uréena na 07.11.2005, a preto mozno mat za to, Ze
ku diu podania navrhu na sud dna 20.02.2012 uz uplynula premiCacia doba v suvislosti s tymi diZnymi
sumami, ktoré neboli predmetom relevantného uznania zo strany odporcu dfia 30.11.2010. Sud preto
navrh navrhovatefa v uvedenej Casti zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, nakolko nahliadnutim do
prehfadu zakladnych Urokovych sadzieb sud zistil, Ze ku driu 16.12.2010 bola u¢inna urokova sadzba
vo vySke 1 %, ktorej zvySenie o osem percentualnych bodov podfa § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.
predstavuje 9 %.

V navrhu Ziadanu vysku urokov z omeskania 13 % ro¢ne sud neakceptoval, pretoZze uzavretu Uverovu
zmluvu zo dna 08.11.2004 mozno kvalifikovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere. Su€asne ide o
spotrebitelskd zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Ustanovenia Obchodného zakonnika su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
majucej prednost), t.j. Uprave nachadzajlcej sa v Zakone o spotrebitelskych uveroch (lex specialis), resp.
aj uprave nachadzajucej sa v Obc¢ianskom zakonniku (lex generalis) vratane vykonavacich predpisov.
Uvedené znamena, Ze v pripade vySky urokov z omeSkania sa mbze uplatnit Uprava obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku len pokial nenarazi na obmedzenia nachadzajuce sa v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, nakolko uvedenu problematiku Zakon o spotrebitelskych uveroch neriesi.

Pokial ide o vysku urokov z omeskania podfa Obd&ianskeho zakonnika, plati, Ze tato nesmie presiahnut
pravnym predpisom stanovenid maximalnu vySku, konkrétne § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.



Podla § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika nazvanou
"OBCHODNE ZAVAZKOVE VZTAHY" spravujd bez ohladu na povahu G&astnikov aj zavézkové vztahy
zo0 zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. - Gi€inného v Case existencie
uverovej zmluvy sa spotrebitelskym Uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. - G€inného v Case existencie
uverovej zmluvy sa zmluvou o spotrebitefskom uUvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. - u€inného v ase existencie
uverovej zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vl. nar. €. 586/2008 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

O nahrade trov konania navrhovatefovi rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel bol
v tomto konani tym uc€astnikom, ktory mal vo uspech v Casti 86 %. Jeho miera Uspechu je preto 72 %.
Priznana suma 115,23 Eur predstavuje 72 % z trov konania vo vyske 160,04 Eur - za sudny poplatok
vo vySke 25,- Eur prinaleziaci priznanej istine a za trovy pravneho zastupenia vo vySke 135,04 Eur (za
pripravu a prevzatie zastupenia, za vyhotovenie pokusu o zmier zo dna 11.01.2012 a za vyhotovenie
navrhu - trikrat po 29,88 Eur + 20 % DPH a trikrat rezijny pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH).

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania za u€ast na pojednavani dia 29.11.2012,
nakolko tato u¢ast mala len formalny charakter spojeny s konstataciou, ze sa

na navrhu trva a ni¢ iné sa k veci neuvadza. Navy3e zastupca navrhovatela mal poslednu informaciu
tykajucu sa odporcu o tom, Ze odporca je osobou bez riadneho trvalého pobytu (bezdomovec), pri¢om
tuto skuto€nost mohol zistit z uznesenia o zruSeni platobného rozkazu €.k. 14C/63/2012-44 zo dna
24.10.2012, ktory mu bol doru¢eny 29.10.2012.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak ma u&astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi prostrednictvom exekucie.



