Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/156/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211205665

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8211205665.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanému R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 401,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/43/2012-59 zo dha 20.03.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim konanie o naroku zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100,- eur spolu s 9% roénym urokom zo sumy 100,- eur od
08.10.2010 do zaplatenia zastavil. V prevysujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie, v ktorom sa
rozhodne aj o trovach konania.

Proti uzneseniu sa ¢o do vyroku, ktorym sud vylucil vec v prevySujucej ¢asti na samostatné konanie,
odvolal vedlajsi u€astnik s poukazom na judikaturu najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Krajského
sudu v PreSove. Ak sud zastavil konanie o neprijatelnd zmluvnu pokutu, mal vo vztahu k tomuto
samostatnému naroku rozhodnut aj o nahrade trov konania. Kedze vedlajSi u€astnik nezistil, ze by
v zostavajucich narokoch boli porusené spotrebitelské prava, nema zaujem vystupovat ako vedlajsi
ucastnik aj vo vylucenej veci. Navrhol preto rozhodnut o nahrade jeho trov a priznat mu ich vo vyske
57,89 eur v sulade s vycCislenim v odpore zo dna 03.02.2012.

Skér ako sa odvolaci sid mohol zaoberat dévodmi podaného odvolania, preskimal pripustnost
podaného odvolania.

Podla § 202 ods. 3 pism. a) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Uznesenie o vyluceni veci na samostatné konanie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
a preto proti nemu v zmysle citovaného ustanovenia nie je pripustné odvolanie.



Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika podfa § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.
odmieta.

NavySe aj za predpokladu, Ze by bolo v tomto pripade odvolanie pripustné, bolo by podané oneskorene.
Napadnuté uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika dna 02.04.2012
(doru€enka na ¢&.I. 59) a vedlajsi u€astnik podal odvolanie na poste dria 02.05.2012, t.j. az mesiac po
doruc€eni uznesenia.

Odmietnutie odvolania brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného odvolania a aby
skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna i jemu predchadzajiuce konanie.

Odvolaci sud vSak poukazuje na zrejmu nespravnost v prvom vyroku napadnutého uznesenia, kde
prvostupfiovy sud uviedol, Ze konanie zastavuje aj v Casti 9% ro€ného uroku zo sumy 100,- eur.
Uplatneny bol v&ak urok z omeskania (nie urok) a jeho sa tykalo aj iastoéné spatvzatie Zaloby. Urok a
urok z omeskania su dva samostatné a odlisné naroky, preto bude potrebné tuto zrejmud nespravnost
po vrateni veci odstranit postupom podfa § 164 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



