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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. - J., Q. A. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so sidlom v J. nad I., G. M.
A. X proti odporcovi Petrovi Hajéikovi, s miestom podnikania Martin, Jana Simka 4780/9, ICO: 33 926
069, zastupenému Mgr. Petrom Gilanom, advokatom so sidlom v M., C. X, v konani o zaplatenie 5
040,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine, ¢.k.
10C/193/2009-304 zo dna 3. aprila 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvySku zamietol (lll.), ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania (IV.) zruSuje avtychto ¢astachmuvec vracia na
dalSie konanie.

V ostatnych Castiach, pokial bolo konanie medzi UCastnikmi CiastoCne zastavené (l.) a odporca
zaviazany uhradit navrhovatelovi sumu 876,- eur s prislusenstvom (ll.), odvolanim nenapadnutych, p
onechava rozsudok prvostupfiového sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine, po tom, ¢o zastavil konanie medzi u¢astnikmi v ¢asti o
zaplatenie 1 512,- eur s prisluSenstvom, zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 876,- eur spolu
s 9 % urokom z omeskania za obdobie od 15. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku uplatneného naroku navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukdzané naroky
navrhovatela titulom stravného v cudzej mene pri zahraniénych pracovnych cestach vo vySke 876,-
eur. Aj ked vacsina pracovnych ciest nebola preukazana, ani vyu¢tovanim pracovnej cesty na zaklade
cestovného prikazu zamestnavatefla, ani zaznamami v evidencii prevadzky jednotlivych motorovych
vozidiel, ktoré boli pouzivané pri vykonavanych pracovnych cestach, sud v zaujme spravodlivého
usporiadania vztahu medzi u€astnikmi a za situacie, ked zamestnavatel nedokazal sudu predlozit
evidenciu, ktoru podla zdkona mal viest, vychadzal z dékazov, ktoré predlozil navrhovatel a tiez zo
svedeckych vypovedi svedkov, ktori sa vyjadrovali k tomu, ako dlho obvykle trvala pracovna cesta
z Martina do Mnichova a spat. Z vypovedi vacsiny svedkov vyplynulo, Ze cesta od prekroCenia
slovenskych hranic trvala do Mnichova minimalne 6 az 8 hodin a tolko zhruba aj cesta spat’ po opatovné
prekroCenie hranic medzi Slovenskom a Rakuskom. Je preto nutné predpokladat, ze navrhovatel sa
zdrziaval v zahrani&i minimalne 6 az 12 hodin, z toho €iasto€ne na Uzemi Rakuska a zvaé3a na uzemi
Nemecka, kde sa nakladal alebo vykladal tovar pre firmu Krauss Maffei. Podla presvedCenia sudu
by teda navrhovatefovi malo pri zahrani€nych cestach za predpokladu, Ze nebol preukazany pobyt v
zahrani¢i nad 12 hodin, byt poskytnuté stravné v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. b/ zakona o cestovnych
nahradach vo vyske 50 % zakladnej sadzby, ktoré bolo v danom obdobi rovnaké pre Rakusko i Nemecko,
teda 45,- eur.



Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi, ktory bol v
konani uspesnejsi, nahradu trov, ked dévody hodné osobitného zretefa videl v tom, Ze samotny odporca
neviedol riadnu evidenciu o dochadzke navrhovatela o jeho pracovnych cestach, o viedlo napokon k
zamietnutiu navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel. Ziadal
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, ze
rozsudok prvostupriového sidu je nepreskumatelny. Zavery sudu su protire€ivé, i neuplné, ked z neho
nie je mozné ustalit, akou Uvahou sa riadil pri priznavani naroku, ked kratil uplatneny narok na jednu
polovicu za jazdy, ktoré logicky nebolo mozné vykonat bez toho, ze by sa v zahraniCi zdrziaval dlhsie
ako 12 hodin. V roku 2008 sud uznal 5 jazd v plnej vyske nad 12 hodin, v roku 2007 uz len 3 jazdy
nad 12 hodin. Pokial zo strany sudu doslo ku krateniu nahrady stravného o 50 %, a to v roku 2007 za
14 jazd a v roku 2008 za 10 jazd, z napadnutého rozsudku absolutne nevyplyva, akymi Uvahami sa
sud pri takomto krateni riadil. Pokial i boli vypoduti svedkovia, ktori ohraniéili dizku trvania pracovnej
cesty réznymi ¢asmi, ani u jedného zo svedkov nevyplynulo, Ze by sluzobna cesta do Mnichova a spat
s pobytom mimo Uzemia SR bola kratSia ako 12 hodin. Do cesty podla jeho nazoru nemozno pocitat len
Cas, ktory stravil za volantom. Keby uvazoval v intenciach prvostupriového sudu, iSlo o vzdialenost mimo
Uzemia SR v dizke 1100 km, pri¢om je nuteny v takomto pripade spravit minimalne jednu bezpe&nostnu
prestavku a uz vtom momente sa pred|Zuje cesta o polhodinu a tiez pobyt v zahranici. Keby prekracoval
hranice o 24,00 hod. alebo 0 24,30 hod., podla tohto idealneho vypod&tu by prisiel do Mnichova o 6,00
hod., minimalne 1 hodinu by musel ¢akat, kym otvoria firmu a zaéna s pracovnou €innostou.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Prvostupfiovy sud podfa jeho nazoru vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a spravne rozhodol. Svedkovia M. F., O. O. a Z. M. vo svojich vypovediach potvrdili, ze cesta
do Mnichova a spat neméze trvat 12 hodin, a preto prvostupriovy sud prihliadajuc na tato skutoénost
spravne vo veci rozhodol. V pripade uspechu uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 157 ods. 2 okrem iného uklada sudu v dévodoch svojho rozhodnutia
uviest, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych konkrétnych dékazov mal tieto
skutoCnosti preukazané, pre€o neprihliadol na iné dékazy a akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil.
Sud je zarover povinny dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo zrozumitelné a presvedcivé.

Ak nepostupuje v zmysle vy8Sie uvedeného, svojim postupom vzdy odnima ucastnikovi moznost' konat
pred sudom, lebo tento sa nemdze proti takémuto rozhodnutiu zdkonnym spésobom branit, najma
s prihliadnutim na ust. § 205 O.s.p. a mézZe vyslovit len nespokojnost s takymto rozhodnutim vo
vSeobecnej rovine a odvolaci sud v takomto pripade musi vZzdy napadnuté rozhodnutie zrusit, i keby
bolo inak spravne pri spravnom zdévodneni.

Zakon nepredpisuje, ani predpisovat neméze pravidla, z ktorych by sa malo vychadzat ako pri hodnoteni
jednotlivych dbékazov, tak pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti. Podstatou zistenia skutkového stavu
veci je v tomto pripade usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé,
t.j. ktoré z nich bude sudca povaZovat za preukdzané s pravami ziskanymi vykonanim jednotlivych
dokazov. Na druhej strane je ale potrebné zdéraznit, Ze sud je povinny kazdy dokaz, ktory vykona, urobit
predmetom svojich Uvah a hodnoteni, lebo ak tak neurobi, zataZi svoje rozhodnutie prejavom lubovdle
a takéto rozhodnutie potom pbésobi arbitrarne. Vykonany ddkaz nemozno v rozhodnuti, resp. v jeho
oddvodneni opomenut vyhodnotit' len preto, Ze sam o sebe je v rozpore s tym, €o sud s ohfadom na svoje
zavery vyplyvajuce z inych dékazov poklada za skuto€nosti preukdzané. Takéto opomenutie principom
pravneho Statu nezodpoveda a je zjavhym poruSenim kogentne uloZzenej povinnosti v rozhodnuti vyloZit,
akymi uvahami sa sud riadil pri hodnoteni dokazu, ked tu-ktoru konkrétnu skuto€nost povaZoval za
preukazanu.



Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutognosti je potom potrebné prisved&it navrhovatefovi v tom, Ze
z rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé, ktorymi konkrétnymi skuto€nostami sa riadil, ak
ustalil dizku trvania sluZzobnej cesty navrhovatela rozdielne a v niektorych pripadoch mu priznal nahradu
vo vySke 50 %. Ak konstatuje, Zze ,vacsina svedkov” tuto skuto€nost’ potvrdila, z jeho rozhodnutia by
potom malo byt zrejmé, z ktorych konkrétnych svedeckych vypovedi vychadzal a z akych dévodov
neprihliadol na vypoved ostatnych svedkov, ktori potvrdili skuto€nosti uvadzané navrhovatelom. Sud
sice v rozhodnuti cituje vypovede jednotlivych svedkov, ale tieto uz nepodrobil hodnoteniu a uz z tohto
dbévodu musel odvolaci sud jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu vyhodnotit' vypovede svedkov, tykajuce sa
dizky trvania sluzobnej cesty v zahraniéi. Z jeho rozhodnutia by malo byt zrejmé, tak ako je to uz vyssie
uvedené, pre¢o neprihliadol na vypovede tych svedkov, ktori potvrdili dizku trvania zahraniénej sluzobne;
cesty nad 12 hodin, tak ako to napokon tvrdi i navrhovatel. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani
skutoCnost, ked jednotlivi svedkovia su bud byvalymi alebo su¢asnymi zamestnancami odporcu a tzv.
matematické vyjadrenie svedeckych vypovedi nemdze preukazovat' tl-ktord rozhodujicu skuto¢nost.

V situacii, ked odporca - zamestnavatel si neplnil svoje zakonné povinnosti a nebol schopny sudu
preukazat vypisy zo sluzobnych ciest, ani dochadzku zamestnancov, ako i s prihliadnutim na rozpory vo
vypovediach svedkov, by mal sid v dalom konani zistovat objektivnu dizku trvania sluzobnej cesty, a to
i prostrednictvom iného autodopravcu, popripade prostrednictvom zdruzenia autodopravcov, ktori mézu
sudu ozrejmit dizku trvania zahraniénej sluZobnej cesty z Martina do Mnichova a spét pri optimalnom
dodrzani bezpe&nostnych prestavok, ako i pri zohfadneni nakladky a vykladky tovaru. Nemoze byt totiz
ani na ujmu zamestnavatela, ak zamestnanec zo subjektivnych dévodov vyrazne prekroéi dizku trvania
sluzobnej cesty, a preto ani dékazy predlozené navrhovatelom (telefénne vypisy a podobne) eSte sami
o sebe nemusia byt relevantné pre posudenie dizky trvania pracovnej cesty.

KedZe zo strany odporcu odvolanie podané nebolo, odvolaciemu sudu neprislichalo preskumavat
rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyhovujlicej Casti, ani v Casti zastavenia konania, voc&i ktorym
odvolanie navrhovatela nesmerovalo, a preto odvolaci sud v tejto Casti ponechal rozhodnutie
prvostupniového sudu nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



