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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
KaradziGova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanej: V. M., N.. XX.X.XXXX, A. XXX XX
W., t.&. na nezndmom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou V.. R. X., M. B. U. Y. B.U. N. D., o zaplatenie
523,23 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 410 EUR spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 10 %
ro¢ne zo sumy 218,75 EUR 0d 6.2.2009 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 191,29 EUR od 6.2.2009 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 31 eur, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi 523,23 eur
s urokom z omeskania vo vyske 10 % roéne od 6.2.2009 do zaplatenia. Zalobca (pdvodne T-Mobile
Slovensko, a.s., dalej len ,,zalobca®) uviedol, ze uzavrel so zalovanou Zmluvu o pripojeni €. 2742673
a Dodatok k zmluve €. 2742673. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete zalovanou
vznikla zalobcovi celkova pohladavka v sume 523,23 eur ako nezaplatené poplatky za hovorné,
mesaéné poplatky a narok na zmluvna pokutu v zmysle Dodatku. Zalobca poukazal na neuhradené
faktary ¢. 7900384937, 7801204257, 7800266866, 7710036491, 7709161659.

Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a opatrovnicky Zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktori boli
riadne predvolani a nepoZiadali o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania (U&astnik - zalovana a Podnik - T-Mobile Slovensko, a.s.) uzavreli diia 13.11.2007
Zmluvu o pripojeni €. 2742673 Z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s., Cennik sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s.

Ugastnici konania (U&astnik - zalovana a Podnik - T-Mobile Slovensko, a.s. ) uzavreli diia 13.11.2007 aj
Dodatok k Zmluve o pripojeni €. 2742673. Predmetom tohto Dodatku je podla bodu 1 pism. b zdvazok



Ugastnika riadne a véas platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (dalej len “VSeobecné podmienky®), platnym Cennikom Sluzieb spolo&nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. a tymto Dodatkom. Predmetom tohto Dodatku podfa bodu 2 pism. ¢ je zavazok Podniku
zabezpetit U&astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu Nokia 6300, za maximalnu kdpnu cenu
1 Sk, tj. 0,03 eur. Ugastnik svojim podpisom zéroveri potvrdil prevzatie tohto mobilného telefénu. V
bode 2 Dodatku sa Ugastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zru$it Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ugastnika. Podla bodu 4 Dodatku v pripade
poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 10 000 Sk, t.j. 331,94 eur. Podla bodu 6
Dodatku, tento Dodatok tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy o pripojeni.

Sud prihliadol na predajni cenu mobilného telefénu Nokia 6300 v sume 6590 Sk, t.j. 218,75 eur.
Predajna cena mobilného telefénu Nokia 6300 bola zistena z dokladu zaloZeného v spise Okresného
sudu Levice sp.zn. 11C/217/2011, v ktorom zalobca bol tiez u€astnikom. Priblizne v rovnakom obdobi -
28.11.2007 bola predajna cena mobilného telefénu Nokia 6300 v uvedenej vyske. Z uvedeného dokladu
sud vychadzal z dévodu, Ze zalobca na vyzvu sudu v tomto sudnom konani doklad o cene mobilného
telefonu Nokia 6300 nepredlozil.

Podla &lanku 5, bodu 5.2 pism. b V&eobecnych podmienok je Ugastnik povinny uhradzat cenu za
vyuzivanie Sluzieb v stlade so Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla &l. 7 bodu 7.2 vety prvej VSeobecnych podmienok, zi&tovacim obdobim Ugastnika je jeden
kalendarny mesiac, ak nebolo dohodnuté inak.

Podfa ¢l. 7 bodu 7.3 vety prvej VSeobecnych podmienok, cenu Sluzieb vyuctuje spolo¢nost T-Mobile
UcCastnikovi faktirou, ak nie je dohodnuté inak.

Podla &lanku 7 bodu 7.4. vety prvej VSeobecnych podmienok, Ugastnik je povinny uhradzat svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou riadne a v¢as.

Podla ¢l. 12 bodu 12.2 VSeobecnych podmienok, urok z omeskania zo sumy nezaplateného penazného
zavazku je splatny po uplynuti diia, ktory je ako den splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo fakture,
ktorou spolognost’ vyuctovala U€astnikovi pefiazny zavazok.

Zalobca (pdvodne T-Mobile Slovensko, a.s.) vyuétoval Zalovanej faktirou &. 7900384937 splatnou diia
5.2.2009 za zmluvnu pokutu 331,94 eur, fakturou €. 7801204257 splatnou diia 5.3.2008 za oneskorenie
platby 1,66 eur, fakturou €. 7800266866 splatnou 5.2.2008 za sluzby a mesacéné poplatky, iné platby a
oneskorenie platby 45,77eur, faktirou €. 7710036491 splatnou 5.1.2008 za mesacné poplatky, sluzby
a iné platby 102,05 eur, fakturou €. 7709161659 splatnou dria 5.12.2007 za sluzby, mesacné poplatky,
iné poplatky 41,81 eur. Zalovana nepreukazala, Ze Zalobcovi fakturované sumy v celkove uplatnene;
sume 523,23 eur zaplatila.

Slovak Telekom, a.s. je univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., od 1.7.2010.



Okresny sud Levice ustanovil uznesenim zo dita 31.8.2012 €.k. 11C/101/2011-52 Zalovanej opatrovnicku
V..R. X, M. B. U.T. Y. B. N. D., na zastupovanie v tomto konani, podla § 29 ods. 2 O.s.p., nakolko pobyt
Zalovanej nie je znamy.

Podla § 42 ods. 4 pism. a zak.¢. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak.€. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak.¢. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a O.z., neprimerand zmluvnd pokutu mdéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim pravnej povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody,
ktora poruSenim povinnosti vznikla a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej $kody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovana nezaplatila zalobcovi mesacné
poplatky a cenu za sluzby, za oneskorenie platby, Zalovanej fakturované faktdarami ¢. 7801204257,
7800266866, 7710036491, 7709161659 v sume celkove 191,29 eur v lehote splatnosti faktdr, ¢im
porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvného vztahu. Zalobcovi vzniklo s poukazom na bod
1. pism. b Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, a s poukazom na ¢&l. 5 bodu 5.2. pism. b VSeobecnych
podmienok pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté a neuhradené sluzby v celkovej sume 191,29 eur.
Sud preto stanovil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 191,29 eur.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazku. Ma preventivny charakter v tom,
Ze ucastnika zmluvného vztahu motivuje k riadnemu a v€asnému plneniu jeho zmluvnych povinnosti
a veritela ma zabezpe it proti pripadnej S8kode, ktora by mu mohla nesplnenim hlavného zavazkového
vztahu vzniknut. Zmluvna pokuta ma zaroveri sankény charakter, pretoZze u€astnika zmluvného vztahu,
ktory porusi zmluvnu povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti
zaplatit penaznu Ciastku v dohodnutej vyske. V Obc¢ianskom zakonniku nie je obsiahnuta tprava vysky
zmluvnej pokuty a nie je stanoveny ani spésob jej uréenia. Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty musi vSak
spifat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

Sud povazuje za neprimerané, a z toho dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty prevySuje sumu predstavujucu predajni cenu mobilného telefénu Nokia 6300, t.j.
218,75 eur, ktory Zalobca Zalovanej odpredal za akciovu cenu. Sud preto v zmysle § 545a O.z.
neprimeranu zmluvnua pokutu znizil na sumu 218,75 eur. Zmluvna pokuta v sume 218,75 eur dostatoCne
zohladiuje preventivhu a sankénu funkciu zmluvnej pokuty. Sud preto stanovil zalovanej povinnost



zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 218,75 eur a vo zvySnej Casti zalobu, v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 113,19eur, zamietol.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku v sume 410,04 eur preto jej vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z omesSkania 8,5 % ro€ne zo sumy 191,29 eur od 6.2.2009 do
zaplatenia a Urok z omeskania 10 % ro&ne zo sumy 218,75 eur do zaplatenia. Zalovana nie je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 113,19 eur, pretoze sa so zaplatenim tejto sumy do omeSkania nedostala. Sud preto
Zalobe vyhovel len s€asti, pokial ide o uplatneny urok z omeSkania a vo zvySnej €asti o priznanie uroku
z omeskania sud Zalobu zamietol. Sud zo sumy 191,29 eur priznal urok z omeSkania o 1,5 % ro¢ne
nizSi, nez v zalobe uplatneny, nakolko sud prihliadol na to, Zze v nasledujuci defi po splatnosti faktur
7801204257, 7800266866, 7710036491, 7709161659 ro¢ny urok z omeskania predstavoval len 8,5 %.
Nérok na vy$si urok z omeskania z tejto sumy Zalobcovi od 6.2.2009 do zaplatenia nevznikol, preto sud
aj z tohto dévodu Zalobu s&asti zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., nakolko Zalobca bol sice Ciasto¢ne
procesne uspesny, ale rozhodnutie o vyske plnenia, tykajuceho sa zmluvnej pokuty zaviselo od Uvahy
sudu. V &asti troku z omeskania bol Zalobca netispe$ny v nepatrnej Sasti. Zalovana je povinna Zalobcovi
zaplatit nahradu trov konania, a to nahradu sudneho poplatku v sume 31eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



