Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122204527

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122204527.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
246 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanym & vo¢&i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa (povodne so Zalobcami F. E. a A. E.) sa Zalobou podanou dfia 11.07.2022 domabhala
zaplatenia sumy 246 eur od Zalovane;.

2. Zalobkynia svoju Zalobu odévodnila tym, Ze z dévodu, Ze od 25.05.2022 do 08.06.2022 sa vykonala
domova prehliadka na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX D. E. u jej rodi¢ov, kde prechodne byva a kupila im
bezpelnostné vchodové dvere Hormann, Ziada spolu so suhlasom rodi€¢ov nahradu tychto dveri, ktoré
boli zni€ené pri domovej prehliadke, kde ni¢ nebolo najdené. Sam policajny vySetrovatel jej na otazku,
¢o s tymi dverami, odpovedal, Ze si to maju dat’ k uhrade.

3. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 27.12.2022 uviedla, Ze Zalobkyfiou uplatiovany narok na nahradu
Skody vo vySke 246 eur je preukazany doloZenou faktirou za opravu vchodovych dveri na rodinnom
dome na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX D. E.. To Ze je splnena aj podmienka nespravneho uradného
postupu v zmysle § 3 pism. d) zdkona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyfha mieni preukazat na hlavhom
pojednavani, kde navrhuje ako svedkov vypocut’ brata Zalobkyne - G. E. a syna Zalobkyne H. B. ako
aj matku Zalobkyne A. E. k priebehu vykonavania domovej prehliadky v rodinnom dome na adrese
C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., hlavne ku skuto€nosti €i zo strany policajtov vykonavajucich domovu
prehliadku bola dodrzanéa predchadzajuca vyzva podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku. Svedkovia G.
E. a H. B. sa nachadzali v ¢ase prichodu policajtov k vykonaniu domovej prehliadky v rodinnom dome
na adrese C. XXXX/XXX, XXX XX D. E. a v pripade, Ze by policajti vykonavajuci domovu prehliadku
boli pri vchodovych dverach zazvonili alebo na vchodové dvere zaklopali, nebolo by nutné vchodové
dvere poSkodit. V tejto suvislosti Zalobca navrhuje ako svedka predvolat’ a vypocut policajta riadiaceho
vykonanie domovej prehliadky A. I. C., ktory je ako prvy uvedeny na ,Zapisnici o vykonani domovej
prehliadky" zo diia 25.05.2022 pod CVS: PPZ-14/NKA-FVZ-2022. Tohoto svedka Zalobca navrhuje
vypolut' k skutoCnostiam ¢€i a ako bolo dodrzané ustanovenie § 104 ods. 1 Trestného poriadku o
predchadzajucej vyzve, nakolko keby bolo toto ustanovenie dodrzané, tak osoby nachadzajice sa v
tom Case v rodinnom dome, teda G. E. a H. B. by jednozna¢ne umoznili vstup do objektu bez nutnosti,
aby policajti vykonavajici domovu prehliadku nasilim vnikli do rodinného domu. Na zaklade uvedenych



skutoCnosti je pisomné vyjadrenie Zalovaného nepravdivé a zavadzajuce, preto trva na podanej zalobe
a sucasne aj na vykonani dokazov uvedenych v texte tohto vyjadrenia.

4. Zalobkyfa ako dokaz oznagila a predlozila faktiru & XXXXXXX zo diia 23.06.2022, prikaz na domovu
prehliadku sp.zn. 2Tp/29/2022-2-V-OSTN.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobkyne odmietnut alebo zamietnut.
Podla jeho nazoru je Zaloba Zalobkyne zmato€na, nakolko z jej obsahu vyplyvaju viaceré nejasnosti,
ktorych existencia brani meritornemu prejednaniu veci sudom a je dévodom na odmietnutie Zaloby en
bloc. Zalovany mé za to, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna a nespifiajica zakonné kritéria Zaloby o
nahradu $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany so Zalobou Zalobkyne nesuhlasi, povaZuje
ju za zmato&nl a nejasnu. Zalobkyia neuniesla bremeno tvrdeni ani bremeno dokazu, nepreukazala
kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona &.
514/2003 Z. z., a to existenciu nespravneho uradného postupu, existenciu a vySku Skody a ani existenciu
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi tdajnym nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Poukazal na § 3, § 9 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 99 ods. 1, § 104 ods. 1 a § 106 ods.
1, 2 Trestného poriadku. Uviedol, Zze domova prehliadka bola uskutoénena na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trendin sp. zn.: 2Tp/29/2022-2-V-OSTN zo diia 23.05.2022 a
bola nariadena v rodinnom dome supisné €islo XXXX, D. J. XXX, postaveného na parcele registra ,C*
€. 3389/195 a priestoroch a pozemkoch k nemu patriacich, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie D. E., ktorého vlastnikmi o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 st rodigia
Zalobkyne, t. j. F. E. a A. E.. Nakolko domova prehliadka bola uskuto¢nena v nehnutefnosti, ktorej
nie je zalobkyna vlastnikom, poskodenim vchodovych dveri nedoS$lo k poSkodeniu majetku Zalobkyne.
Vzhladom na uvedené Zalobcu nie je mozné povazovat za osobu poSkodenu na ucely§ 9 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., a teda nie je osobou opravnenou domahat sa naroku na nahradu Skody vzniknutej
v suvislosti s realizaciou domovej prehliadky. Zalovany v tejto stvislosti vznasa namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

Predmetna domova prehliadka bola nariadena a uskutoénena z dévodu existencie odévodneného
predpokladu, Ze v predmetnej nehnutefnosti sa mézu nachadzat veci délezité pre trestné konanie
suvisiace s osobou S. B. — synom vlastnikov nehnutelnosti. Po posudeni situacie na mieste, oboznameni
sa s celym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, ako i po posudeni charakteru podozrivého,
resp. podozrivych zo spachania trestnej €innosti, ako aj samotného zakroku, ministerstvo konstatuje, Ze
donucovacie prostriedky boli pouzité dévodne a plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a zakona NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Zo suvisiaceho spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, Ze pri domovej prehliadke predmetnej
nehnutelnosti boli v plnej miere dodrzané prislusné ustanovenia Trestného poriadku a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, aby bola
zabezpefena ochrana Zivota a zdravia pritomnych osdb a tiez aby sa predidlo moznému zmareniu
ucelu domovej prehliadky, je mozné jednoznaéne konStatovat, Ze postup zasahujucich prislusnikov
Policajného zboru zu€astnenych na predmetnom ukone domovej prehliadky nehnutefnosti bol zakonny
a dovodny. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze zakrok zasahujucich prislusnikov Policajného
zboru bol v predmetnej veci opravneny. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v tomto
pripade absentuje existencia nespravneho uradného postupu, ako jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.

Zalovany tiez vzniesol namietku pasivne;j legitimacie, ked uviedol, Ze Zalobkyna na strane Zalovaného
oznacila Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy, nie Stat Slovensku
republiku, ktora ako jedina mdze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v konaniach o nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.02.2023 uviedol, Ze zotrvava na svojich dévodne vznesenych
namietkach — namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a sufasne namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného, ako aj na dbévodne vznesenej namietke
nepreukazania kumulativneho splnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 27.12.2022 je zrejmé, Ze Zalobkyna
Zalovanym vytykané nedostatky a namietky neodstranila, dokonca sa k nim nijakym spdsobom
nevyjadrila. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zzalovanym rozporované skuto¢nosti, ktoré
Zalobkyna nijakym spbsobom nezdokladovala a nepreukazala, dokonca ani slovne k nim nezaujala
Ziaden postoj, menujuc nejasnost a zmatocnost Zaloby ako dévod na jej odmietnutie en bloc Ci



nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako jednej z neodstranitelnych vad konania,
ktoré vedu k meritérnemu zamietnutiu Zaloby, nakofko je zrejmé, Ze Zalobkyna v Zalobe na strane
Zalovaného oznacila subjekt, ktory nie je nositefom hmotnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Tvrdenie
Zalobkyne o preukazani zaplatenej faktury za opravu vchodovych dvier je tvrdeni nepreukazanym a
nezdokladovanym. Je nutné uviest, Ze Zalobkyrou priloZzena faktura samo o sebe nie je dékazom
vzniknutej 8kody, nakolko faktura ako taka nepreukazuje, Ze z finanénych prostriedkov Zalobkyne
ubudlo, resp. Ze doslo k zniZeniu ich obnosu v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s predmetnym
policajnym zakrokom a vznikom Skody. Faktura je spdsobila byt dékazom fakturovania uréitej sluzby
alebo dodania tovaru, tiez ale musi byt jasne z nej zrejmé, Ze o aky tovar alebo sluzbu iSlo, komu
sa dodavalo, datum dodania, cena a pod. Ubytok majetkovych hodnét ale faktira nepreukazuje. Ten
je spoOsobily preukazat vypis z bankového uétu alebo prijmovy pokladni¢ny doklad, ktoré Zalobkyria
nepredloZila. Zalobkyfa nepreukazala splnenie ani jednej zo zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Skuto€nost, Ze Zalobkyha chce preukazat
existenciu nespravneho uUradného postupu na pojednavani je bezpredmetna a pravne irelevantna, a
to s poukazom na z&sadu koncentracie konania, ako zdkonnej tak sudcovskej, na ktorych uplatnenie
zo strany sudu prvej indtancie si Zalovany dovoluje apelovat. NavySe, navrhovani svedkovia nie su
podla Zalovaného spdsobili preukazat objektivhu kategériu, a to existenciu nespravneho uUradného
postupu organu verejnej moci, ktory ale na to kompetentnym organom nebol nikdy vysloveny. Zalovany
povaZuje preto predvolavanie a nasledny vysluch svedkov povaZuje za zbyto€ny a neucelny, nesuvisiaci
s predmetom konania, nakolko Udajnu nespravnost alebo nezakonnost uradného postupu méze vyslovit
len na to opravneny organ, ako napriklad prokurator alebo organ kontroly &i inSpekcia Zzalovaného.

Za predpokladu, Ze mala Zalobkyra za to, Ze postup policie, €i uz samotny procesny ukon domovej
prehliadky alebo predchadzajuca vyzva zo strany policie, neboli v sulade so zakonom, mohla sa so
svojom staznostou, podnetom alebo tresthnym oznamenim na konkrétneho prislusnika Policajného
zboru obratit’ na prisludny organ, ktorého zavery by boli pre sud prvej in§tancie v tomto konani klti¢ové.
Zalobkyna v$ak Ziaden podnet nepodala, uradny postup nebol nikdy ako nezakonny alebo nespravny
nevyhodnoteny, pri€com je dolezité uviest, Ze domova prehliadka bola uskuto€nena dna 25.05.2022 a
Zalobkyha jej nezakonnost napada az teraz v konani pred sudom, t.j. s velkym ¢asovym odstupom,
€o zalovany vnima ako ucelové a nevidi v uvedenom Ziadnu priinnu suvislost’ so vzniknutou Skodou.
Preto aj vysluch vySetrovatela povazuje Zalovany za neucelny, nakolko zo zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky je uvedené, aky postup, s akymi osobami, kde bol vykonany, taktiez je zrejmé, Ze sa pri
domovej prehliadke nasli veci suvisiace s trestnou ¢innostou. Vzhladom na uvedené Zalovany rozporuje
a namieta predmetny navrh na vykonanie dékazu a dovolujeme si poziadat’ sud prvej inStancie, aby
mu nevyhovel. Zakrok Zalovaného, resp. policie bol uskuto€neny plne v sulade so zakonom, t. j. bol
z&konny a proporcionalny.

K vykonu domovej prehliadky v predmetnej nehnutefnosti bolo prikroéené pre dévodné podozrenie
z pachania zavaznej drogovej trestnej Cinnosti. Nakolko ucelom vykonu domovej prehliadky v
predmetnej nehnutelnosti bolo zaistenie veci délezZitych pre trestné konanie, a to najmd omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a veci sluziacich na ich vyrobu, prechovavanie,
dalSiu distribuciu a pod., a teda vykon domovej prehliadky zapri€inila osoba, resp. zapri€inili osoby
dovodne podozrivé zo spachania drogovej trestnej €innosti, tak Zalovany namieta existenciu priamej a
bezprostrednej priginnej suvislosti medzi tdajnym nespravnym Gradnym postupom a $kodou. Zalobkyfia
si mala uplatriovat, resp. domahat sa svojho naroku voci osobe, resp. osobam v trestnom konani (v ramci
adhézneho konania) alebo v ob&ianskopravnom konani. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ustalenu
judikaturu, prikladmo na uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2018 zo
dna 28.05.2020.

7. Uznesenim &.k. 28C/38/2022-15 zo dna 21.09.2022 sud konanie o zalobe Zalobcov F. E. a A. E.
zastavil pre spatvzatie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.10.2022.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo za pritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim faktury €. 2022111 zo dfia 23.06.2022, prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Tren&in na domovu prehliadku sp. zn.: 2Tp/29/2022-2-V-OSTN zo
dfia 23.05.2022, Ziadosti o ndhradu Skody zo dfia 09.09.2022, Ziadosti o nahradu Skody — odpoved zo
dna 26.10.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:



10. Z faktary &. 2022111 zo dfia 23.06.2022 bolo zistené, Ze fakturou bola vyuctovana suma 246 eur za
madlo vchodovych dveri, zamok vchodovych dveri a montéz spolo¢nostou INSTEL, s.r.o. Faktura bola
vystavena odberatelovi — A. B., C. XXXX/XXX, XXX XX D. E..

11. Z prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin na domovu prehliadku sp. zn.:
2Tp/29/2022-2-V-OSTN zo diia 23.05.2022 bolo zistené, Ze bola nariadena domova prehliadku u osoby
I. E. v rodinnom dome a priestoroch a pozemkoch k nemu patriacich zapisanom na LV €. XXXX.

12. Zo Ziadosti o nahradu Skody zo dria 09.09.2022 bolo zistené, Ze Zalobkyria adresovala Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky list oznadeny ako Ziadost o nahradu Skody spdsobenej prislusnikmi PZ
— pokus o zmier, v ktorom Ziadala uhradenie sumy 246 eur s tym, Ze vo veci bola podana Zalobca
o ndhradu Skody.

13. Zo ziadosti o nahradu Skody — odpovede zo dha 26.10.2022, ktort sud oboznamil oboznamenim
dolezitych Casti obsahu na pojednavani, na ktorom ho sudu predloZil Zalovany na nahliadnutie, bolo
zistené, Ze zalovany neposkytol Zalobkyni plnenie na zaklade tejto Ziadosti.

14. Zalobkyha na pojednavani diia 14.09.2023 uviedla, Ze Ziada, aby jej bola preplatena nahrada $kody
a aby bol vypocuty prisludnik, ktory vykonaval domovu prehliadku, ktory jej povedal, Ze tuto nahradu
Skody si ma uplatnit na sude a bude jej v plnej sume preplatend, pokial sa vdome ni¢ nengjde. A vdome
sa ni¢ nenaslo. Podfa jej nazoru doslo k neoprdvnenému zasahu, nakofko v dome sa nachadzali dvaja
ludia, bol tam aj zvonéek a otvorené balkénové dvere, keby sa nie¢o v dome naslo, jej brat by nebol
vonku.

15. Zalovany na pojednavani dfia 14.09.2023 uviedol, Ze pri domovej prehliadke boli najdené veci, ktoré
boli zaistené v suvislosti so zavaznou drogovou trestnou ¢innostou.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ako ,zak.C. 514/2003 Z.z.“) v zneni uginnom do
30.06.2003 stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezadkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru,

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
22. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uUradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

23. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Podla § 25 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

27. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, tj. aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran sporu nenamieta. V danom spore Zalovany namietol aktivnu legitimacie Zalobkyne a tiez svoju
pasivnu legitimaciu.

28. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat poskodenim
vchodovych dveri pri vykonavani domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie.
Zalovany vzniesol namietku aktivnej legitiméacie Zalobkyne z dévodu, Ze nedoslo k poskodeniu majetku
Zalobkyne, nakolko nie je vlastnikom poskodenych vchodovych dveri.

Bolo zistené, ze predmetna domova prehliadka bola nariadena a uskutoénena v rodinnom dome sup.
€. XXXX, popisné €islo XXX v D. E., ktorych vlastnikmi su F. E. a A. E. v podiele 1/1, ktori v konani
vystupovali ako pévodni Zalobcovia 1/, 2/. Zalobkyria sa voci vznesenej namietke branila tvrdenim, Ze
predmetné vchodové dvere kupila ona, pricom vsak tuto skuto€nost sudu Ziadnym listinnym dékazom
nepreukazala. K tomu sud uvadza, Ze ak aj predmetné vchodové dvere zaobstarala Zalobkyna, tieto sa
ich namontovanim stali si&astou rodinného domu a vlastnik hlavnej veci, t.j. rodinného domu sa stal aj
vlastnikom tejto sucasti domu, t.j. vlastnikom namontovanych vchodovych dveri sa stali F. E. a A. E..
Zalobkyna Zalobou uplatnila nahradu $kody, ktorej vy$ku preukazovala predloZenou faktirou na sumu
246 eur, ktora v3ak bola vystavena na jej meno, nie na meno vlastnikov rodinného domu F. E. a A.
E.. Z uvedeného dbvodu sud konstatuje, Ze z predloZenej faktury vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila za
vlastnikov predmetného rodinného domu Skodu, ktora im vznikla poSkodenim vchodovych dveri, €o vSak
zaklada pravo zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia od vlastnikov predmetného rodinného



domu a Zalobkyria sa neméze domahat’ vzniku tejto Skody, nakolko nevznikla na jej majetku. Na zaklade
uvedeného sud kon&tatuje, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie vznesend Zalovanym je dovodné
a nie je dana aktivna legitimacia Zalobkyne na uplatnenie vzniknutej Skody v predmetnom spore. Tato
podmienka by nebola splnena ani v pripade, ak by Zalobcami ostali aj pévodni Zalobcovia 1/, 2/ F. E.
a A. E., nakolko podra predloZenej faktury, tito Skodu na vchodovych dverach neuhradili a teda nenastal
Ubytok z ich majetku. Na zaklade nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne sud Zzalobu zamietol.

29. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie vznesenej Zalovanym, ked Zalobkyna na strane
Zalovaného oznadila Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej sprava, nie Stat
Slovensku republiku, ktora ako jedind méze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v konaniach
o nahradu 8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z., sud uvadza, Ze ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany
oznaleny len organ opravneny v mene Statu konat, pricom z inych &asti zaloby zjavne vyplyva, Ze
smeruje proti Statu, je povinnostou konajuceho vSeobecného sudu zalobcu vyzvat' na odstranenie vady
Zaloby spogivajucej v jej nezrozumitelnosti z ddvodu neurgitosti (Nalez Ustavného sidu SR z 12. januéara
2017, sp. zn. . US 675/2016 — vid rozsudok uznesenie Krajského sidu v Tren&ine &.k. 5C0/18/2022—
140 zo dna 21.06.2022). Na zaklade uvedeného, ked Zalobkyfia na vyzvu sudu upravila identifikaciu
Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného nie je dévodna.

30. Nad ramec sud uvadza, ze v danom pripade nie su ani splnené predpoklady zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003
Z.z., a to nespravny uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Ako bolo vy3Sie uvedené v spore nebola preukazana existencia Skody, ktora by
vznikla vlastnikom predmetnych vchodovych dveri, z dévodu, Ze opravu dveri uhradila Zalobkyria za
vlastnikov dveri, pri€om nebolo preukazané, Zze by vlastnici rodinného domu ako poskodeni uhradili
predmetnu sumu Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia a teda nebol preukdzany ubytok z majetku
poskodenych v sume uplatnenej majetkovej Skody.

TaktieZ nie je splnena podmienka nespravneho uradného postupu. Bolo zistené, Ze predmetna domova
prehliadka bola uskutoénena na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin
a vykonal ju prisludny vySetrovatel Policajného zboru. Proti postupu policajta neboli zo strany vlastnikov
rodinného domu (ani zalobkyne) podané Ziadne staznosti a postup vykonany pri domovej prehliadke
nebol na zaklade podnetu posudeny ako nespravny uradny postup. Z uvedeného mozno konstatovat,
Ze pri domovej prehliadke boli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov tykajlcich sa vykonu domovej prehliadky. Zalobkyna Ziadala v konani vypodut
navrhovanych svedkov, ktori boli pritomni pri domovej prehliadke, avak tieto vypovede nie su spdsobilé
preukazat existenciu nespravneho uradného postupu. Nespravnost daného postupu modze vyslovit' len
na to opravneny organ s poukazom na § 9 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. Bolo tieZz preukazané,
Ze postup pri domovej prehliadke bol namietany jedine Zalobkyfiou (nie vlastnikmi rodinného domu),
a to nie bezodkladne po domovej prehliadke, ale az podanim Zaloby (takmer 2 mesiace po prehliadke
— 11.07.2022). Tym nie je splnena dalSia podmienka podla zakona ¢€. 514/2003 Z.z. vyZadovana na
uspesné uplatnenie naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu, a to podmienka podla § 15 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z.z. spocivajuca v predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody s prislusnym orgadnom.
Bolo zistené, Ze Ziadost o nahradu Skody u prislusného organu bola podana az po podani Zaloby
dna 14.09.2022, pricom tiez nebola splnena podmienka legitimacie na podanie tejto Ziadosti, nakolko
ju podala sama Zalobkyra (nie ako bolo vy$Sie uvedené vlastnici predmetného rodinného domu ako
vlastnici poSkodenych vchodovych dveri), z ktorého dévodu ani nebolo zo strany Zalovaného poskytnuté
plnenie. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v spore nie su splnené podmienky na priznanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. a Zaloba
je (popri nedostatku aktivnej vecnej legitimacie) nedbévodna.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobkyni ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Trené&in na Krajsky sud v Trengine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



