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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
ul. Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR s.r.o0., so
sidlom ul. Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. 1 XXXIXX, XXX XX E., zastUpeny opatrovnikom Evou Pivar€ovou, zamestnankynou Okresného
sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom ul. Sofijska &. 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zastupeny JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Stara Basta 2, 040 11 KoSice, o zaplatenie 1.254,25 EUR s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 4C/20/2012-60
z 07. 08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 138,08 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania vo vyske 38,34 EUR, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa,
advokata, na jeho UcCet €. G.: XX XXX XX XXX/XXXX, VS: XXXXXX, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim z 07.08.2012 zruSil platobny rozkaz Okresného sidu Lucenec, &. k.
10R0/27/2012-21 2 05.03.2012 a konanie o navrhu navrhovatela vedené pod sp. zn. 4C/20/2012, ktorym
sa domahal voc€i odporcovi zaplatenia sumy 1.254,24 Eur s prisluS§enstvom, podla ustanovenia § 96
ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s.
p.“) zastavil. Dbvodom tohto procesného postupu sudu bola skuto¢nost, Ze navrhovatel pred zacatim
pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat. Navrhovatel vzal navrh spat potom, ¢o
vedlajSi ucastnik konania na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania voc€i uplatiiovanému naroku.
Sud navrhovatelovi vratil prostrednictvom prislusného dafiového uradu &ast zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 75,-- EUR, ktory kratil o 6,63 EUR podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O trovach konania rozhodol tak,
Ze navrhovateflovi ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia nahradil
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 138,08 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa. Odporcovi trovy konania
nepriznal, pretoze odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Rozhodnutie o trovach konania
okresny sud oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva O. s. p..

Proti vyroku uznesenia, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.  Navrhovatel ma za to,



Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZze samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Ma za to, Ze v danom pripade nemozno
prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho U&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo
veci, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by
nemohlo uskutoCnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Odvolatel ma podla udajov registracie
Ministerstva vnutra SR vedomost o tom, Ze zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. Zastava nazor, Zze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost’
by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O. s. p., a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
inych sudov. Podotkol, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materidlom a taktieZz uviedol, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach a zdoéraznil aj to, Ze uvedené Uukony ma prioritne vykonavat samotny
vedlajSi u€astnik. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu v Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava. Spolu s odvolanim si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 EUR.

Na odvolanie navrhovatela reagoval vedlajSi ucastnik. Nesuhlasil s nazorom navrhovatela v tom,
ze vedlajsi ucastnik by mal zo svojej podstaty mat odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci
spotrebitelom. Obd&ianske zdruzenie pravna pomoc spotrebiteflom so sidlom v KoSiciach medzi svojimi
¢lenmi nema osoby s pravnickym vzdelanim. Z toho dbvodu trovy pravneho zastupenia, ktoré
vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu vznikli bezprostredne suviseli s konanim, pri€om
skutkové a pravne posudenie veci bolo vykonané pri prvom ukone, ktory vedlajSiemu ucastnikovi v
konani patril. Je zrejmé, Ze trovy pravneho zastupenia boli vynalozené ucelne s prihliadnutim na povahu
sporového procesu, v ktorom vznikli. Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia bol ugelny,
pretoze jeho zmyslom bolo vyhodnotenie stratégie pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika. Rovnako
vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika nebolo iba formalnym uplatnenim procesného prava bez nalezitej
starostlivosti. Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je umoznit sudu vynimo&ne zmiernit dosledky
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Sud pritom berie zretel najma na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery ucastnikov konania, ako aj na ich postoj v konani. Vzhfadom na
konkrétne okolnosti pripadu v danej veci nemozno zmierfovat désledky pristupu navrhovatela postupom
podla § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil
a navrhovatela zaviazal k nahrade trov pravneho zastipenia aj odvolacieho konania vo vyske 38,34
EUR. V pripade, ak by sa sud nestotozni s argumentaciou vedlajsieho u¢astnika poziadal o prerusenie
konania s poukazom na § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutej Easti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu trovy konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i Obgianske
zdruzenie (dalej aj ,0Z") pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach (resp. vo vSeobecnosti
akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat
v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.
S. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, OZ
pravny pomoc spotrebitefom ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz
bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajS$i u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné uUstavné pravo (Clanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konanie realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastdpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu
UCastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za¢atim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla



druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil z dévodu, Zze akceptoval namietku premlCania, ktora vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver
a to, Zze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivhe) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo
v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost
uhradit’ odporcovi a (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy
konania, ktorych sucastou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia. Samotnému odporcovi ziadne konkrétne
trovy prvostuprfiového konania nevznikli a narok na nahradu trov konania si ani neuplatnil, preto nebol
dovod, aby mu okresny sud priznal trovy konania.

Navrhovatel namietal opodstatnenost’ Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia. Tvrdil, Ze
za tento ukon pravnej sluzby pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepatri odmena, pretoze nie
je zrejmé, akym spOsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. Spravnost vypoctu
trov v8ak navrhovatel nespochybnil.

Odmenu za uvedeny ukon pravnej sluzby priznal okresny sud dovodne. V ramci tohto Ukonu sa
pravny zastupca musi s klientom dohodnit o forme a rozsahu pravneho zastupenia v konkrétnej veci,
oboznamit sa s predmetom veci, v ktorej ma byt pravna sluzba poskytnuta a dohodnut stratégiu
pravneho zastupovania. UskutoCnenie tohto Ukonu je preukazané podpisom plnomocenstva dha
09.05.2012 a vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika ku konkrétnej veci zo dha 19.07.2012. Odvolacia
namietka navrhovatela je neopodstatnena, pretoze okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy v spravnej vyske (tarifna odmena podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je uréena z tarifnej hodnoty veci
t. j. zo sumy 1.254,25 EUR za 2 ukony + 2 x rezijny pausal v sume 7,63 EUR).

Krajsky sud uvadza, Ze navrhovatel v odvolani sice navrhoval, aby vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nebola nahrada trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. priznana, avSak
neuviedol Ziadne konkrétne dovody hodné osobitného zretefa, ktoré by boli relevantnym dévodom na
to, aby uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahrada trov konania nebola vynimoéne
priznana (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval
nutnost a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, pretoze prave
kvalifikované podanie vedlajSieho UCastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku
preml€ania uplatiiovaného naroku bolo vo svojej podstate dévodom spéatvzatia navrhu, a teda malo
priamy vplyv na sp&sob skon&enia sporu. Z naslednosti ukonov navrhovatela a obsahu podania, ktorym
vzal spat navrh na zacatie konania je mozné déjst’ k jednozna&nému zaveru, Ze dévodom spatvzatia
navrhu bola skutonost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu a vzniesol namietku
premi¢ania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze skuto¢nost, ze iné odvolacie sudy rozhodli v obdobnej veci inak,
nie je pre toto rozhodnutie relevantna, pretoze tunajsi odvolaci sud nie je takymto rozhodnutim (t.].
rozhodnutim iného odvolacieho sudu) viazany.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu boli v odvolacom
konani uspesni a preto im podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne konkrétne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu nerozhodoval.
Vedlajsi ucastnik na strane odporcu si pravo na ndhradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a v€as
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na zaklade tejto skuto€¢nosti odvolaci sud zaviazal
navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit' vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu trovy odvolacieho konania v celkovej sume 38,34 Eur k rukdm jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia
a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a to za podanie pisomného vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatela v sume 30,71 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu
podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v
zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska®), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon
pravnej sluzby v sume 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



