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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti odporcovi C. H., nar. X. XX XXXX, N.. K.
XXXX/X, XXX XX H., t.€. G. XX/X, Y., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov ICO: 42 176 778, zastipeného JUDTr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 412,66
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 50,-€.
Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania ne
priznava.

Navrhovatel je povi nny zaplatit vediajSiemu Gcastnikovi trovy konania vo vyske 72,02 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, Sov.hrdinov 163/66,
Svidnik, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.12.2011 vodi odporcovi domahal zaplatenia
sumy 412,66 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy

412,66 € od 28.7.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodrioval tym, Ze je univerzalnym
pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora s odporcom dria 31.10.2008
uzavrela Zmluvu o pripojeni Cislo 3038728 a Dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorého bol preda;j
zlavneného mobilného telefénu a zavazok odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a
pocas tejto doby si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Tvrdil, Ze pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske
331,94 €. Podla navrhovatefovho tvrdenia si odporca neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti a
neuhradzal navrhovatelom vystavené faktiry za poskytnuté sluzby a preto dfia 5.2.2009 bola prevadzka
jeho SIM karty obmedzena na nudzové volania a prijimanie hovorov a nasledne driia 13.4.2009, po
marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych &iastok odstupil navrhovatel od
zmluvy. Uviedol, Zze voci odporcovi ma penaznu pohladavku v zalovanej vyske, ktord odporca napriek
viacerym vyzvam a pokusu o zmier doposial neuhradil, pri€om tato predstavuje poplatky za hovorné,



ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu. Vo vztahu k pozadovanému udroku z omeskania
navrhovatel v navrhu uviedol, Ze tento si uplatfuje od 28.7.2010, o je def nasledujici po dni splatnosti
poslednej faktury.

Vo veci bol dha 5.1.2012 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz, ¢.k. 4Ro 268/2011-32, ktory
bol z dévodu jeho nedoru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim zo dna 28.2.2012, ¢.k. 4Ro
268/2011-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 23.3.2012 zruSeny v celom rozsahu ( § 173 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku- dalej len ,O.s.p. ).

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze dlZznd sumu by chcel splacat v splatkach.

Dra 12.1.2012 bolo sudu doru€ené podanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktorym
s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi ucastnik na podporu odporcu, Ziada o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami
a uplatiiuje nahradu trov konania. Nasledne vedlajSi ucastnik doru€il sidu podanie oznatené ako
odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze nakolko zo strany navrhovatela doslo listom
zo dna 13.4.2009 k odstupeniu od zmluvy, medzi u€astnikmi nastupil pravny rezim bezdévodného
obohatenia, pre ktoré plati podla § 107 ods.1 Obgianskeho zakonnika upravujuce dvojroéna premi&aciu
dobu, pricom celda pohfadavka navrhovatela je premiana, lebo navrh bol sidu doru¢eny az dna
22.12.2011, po uplynuti dvojro&nej premli¢acej doby. Vedlajsi u€astnik poukazujuc na uvedené vzniesol
namietku preml€ania prava navrhovatela na plnenie a uviedol, Ze narok na zmluvnu pokutu v rozsahu
a za podmienok uplatnenych navrhovatefom nie je dévodny aj preto, Ze iSlo o neprijatefnd zmluvnu
podmienku ktora je ako taka neplatna, €o uz bolo judikované aj rozsudkami niekofkych sudov SR na
ktoré poukazal. VedlajSi u€astnik Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov
konania.

Sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
ugastnikom a poudil ich o prave vzniest namietku nepripustnosti vedlajsieho U&astnictva. Ugastnici
namietku nevzniesli, sid preto v sulade s ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho bez dalSieho konal s uvedenym
zdruzenim ako s vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.

Dnia 19.11.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym oznamil, Zze v €asti istiny 50,-€ berie
navrh spat a Ziada konanie v tejto Casti zastavit z dovodu Ciastoénej

Uhrady pohladavky odporcom v sume 50,-€ dna 24.6.2012. Nadalej trval na zaplateni sumy 362,66 €
s prislusenstvom.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktoré sa navrhovatel, jeho pravny zastupca
ani vedlajsi ucastnik napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili, o odro¢enie pojednavania
neziadali. V sulade s ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen,O.s.p.“) preto sud vec na
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a vedlajSieho
UCastnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy. Na pojednavani dria 29.11.2012 sud vec
v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil bez ziadosti o jeho odroCenie.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelovi v dvoch splatkach dra 22.6.2012 a dia 15.10.2012
zaplatil sumu 250,-€ i ked si mysli, Ze platit nemal ni¢, lebo to ¢o je od neho ziadané je premi¢ané.

Predmetom tohto konania tak ako bol vymedzeny navrhovatelom v ndvrhu na zaclatie konania
bolo zaplatenie sumy 412,66 € titulom odporcom nezaplatenej ceny za navrhovatelom poskytnuté
telekomunikacné sluzby a odporcom nezaplatenej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich mu z Dodatku k zmluve o pripojeni, ako aj zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9



% roCne zo sumy 412,66 € od 28.7.2010 do zaplatenia. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie navrhu na
zacatie konania navrhovatelom podanim zo dia 13.11.2012 bolo potrebné rozhodnut najskdr o tomto
Ciasto€nom spatvzati navrhu.

Podla § 96 ods.1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 50,-€ bol navrhovatelom vzaty spat, odporca nevyslovil nesuhlas so
spatvzatim navrhu, preto v stlade s ust.§ 96 ods.1 a2 O.s.p. sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie
v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie istiny 362,66 € a uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 412,66 € od 28.7.2010 do 24.6.2012 a zo sumy 362,66 € od 25.6.2012 do zaplatenia.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, obsahom pisomnych vyjadreni GCastnikov a vedlajSieho
ucastnika, vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom fotoképie
medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni zo drfia 31.10.2008 cislo 3038728, obsahom Dodatku
k tejto zmluve o pripojeni z rovnakého dfa, obsahom pokusu o zmier, obsahom predlozenych faktur,
obsahom VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., obsahom dalSich v spise
pripojenych listin, vypisu z obchodného registra navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

-4- 6C 46/2012

Obchodna spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby a
odporca ako uc€astnik uzavreli difa 31.10.2008 Zmluvu o pripojeni Cislo 3038728 ( dalej len ,Zmluva“)
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.
a Cennik sluzieb spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. na zaklade ktorej bola odporcovi pridelena
uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym ¢€islom umozfiujuca mu vyuzivat spolo€nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. poskytované telekomunikacné sluzby. V ten isty defi bol k zmluve o pripojeni uzavrety
Dodatok predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Vo velkom 100 vo vztahu k odporcovi
pridelenej SIM karte, dalej zavazok Podniku ( T-Mobile Slovensko, a.s.) zabezpedit uc€astnikovi
( odporca ) predaj zlavneného mobilného telefénu Nokia 5310 repro a zavazok odporcu ako ucastnika
riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti
v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
platnym Cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto dodatkom.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b), alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo
v €l.3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €1.5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojeniu SIM karty zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., je odporca ako ucastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €.1 Dodatku. V tabulke ¢.1 Dodatku je ako
vySka zmluvnej pokuty uvedena suma 10.000,-Sk ( po prepocte na menu euro 331,94 €).

S G€innostou ku driu 1.7.2010 doslo k zruSeniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, Oddiel Sa, Vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolo€nostou Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri



Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka &. 2081/B ktora sa na zéklade zmluvy o zlu¢eni spisanej
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.06.2010
stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innost'ou
ku driu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Vzhladom na uvedené je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ktory
prebral celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ( dalej len ,navrhovatel” ).

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
neuhradzal navrhovatelom vystavené faktury za poskytnuté sluzby, preto navrhovatel najskér obmedzil
prevadzku jej SIM karty a nasledne dna 13.4.2009 po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty
na zaplatenie diZnej sumy odstupil od zmluvy a vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni a jej Dodatku uzavretej
s fyzickou osobou - nepodnikatefom, pri€om zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v
Obchodnom ani Ob¢ianskom zakonniku, upravena bolav ¢ase

jej uzavretia v osobitnom zakone €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v su€asnosti je
to zakon €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu
spotrebitelsku. Z obsahu medzi u€astnikmi uzavretého dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze je
v flom obsiahnuta okrem iného kupna zmluva, ktorej predmetom boli podmienky predaja mobilného
telefénu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. odporcovi a dohoda o zmluvnej pokute. Preto sud
pri posudeni pravneho vztahu medzi ucastnikmi zalozeného zmluvou o pripojeni a jej dodatkom
vychadzal z ich obsahu, ustanoveni osobitného zakona o elektronickych komunikaciach a v ostatnom
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi u€astnikmi, ako uz bolo povedané iSlo
o spotrebitel'sky, obcianskopravny vztah.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach Podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 4.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s platnych a



ucinnych od 1.8.2008 , okrem dalSich prav ma spolocnost T-Mobile pravo najma na zaplatenie ceny
Sluzieb spristupnenych U&astnikovi podla V3eobecnych podmienok a platného Cennika.

Podra €&l. 5.2 pism. b/ vSeobecnych podmienok, ucastnik je povinny najma uhradzat cenu za vyuZivanie
sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podla €l. 7 vSeobecnych podmienok ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a sl uvedené a uctované podra platného Cennika, ktory je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy. Zuctovacim
obdobim ucastnika je jeden kalendarny mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Cenu sluzieb vyuctuje
spolo¢nost’ Ucastnikovi fakturou, ak

nie je dohodnuté inak. U&astnik je povinny uhradzat svoje zavézky vyplyvajice zo zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou riadne a v&as. Za v€asnu Uhradu sa povaZuje Uhrada pripisana na ucet spolo€nosti
najneskoér v den splatnosti faktury, ktora je uvedend na kazdej fakture.

Z obsahu zmluvy o pripojeni a jej dodatku vyplyva, Ze ich uzavretim vznikla obchodnej spolognosti
T-Mobile Slovensko, a.s. povinnost poskytovat odporcovi sluzby verejnej mobilnej siete a odporcovi
povinnost’ uhradzat jej cenu za poskytovanie uvedenych sluzieb vo vySke podla jednotlivych faktur.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. svoju povinnost
z uzavretej zmluvy o pripojeni splnila a dohodnuté sluzby odporcovi poskytla, odpredala mu zarover
zlavneny mobilny telefon Nokia 5310 repro. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, a medzi u€astnikmi
to ani nebolo sporné, ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked neuhradzal riadne a v€as
vystavené faktury s vyuctovanou cenou sluzieb. Kedze uvedené pocinanie odporcu bolo vyhodnotené
ako poru$enie zmluvnej povinnosti, pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s. odstupil od zmluvy a odporcovi bola vyuétovana zmluvna pokuta v zalovanej sume 331,94 €.

Sud na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov, ako aj na zaklade skutocnosti,
ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, hodnotiac jednotlivé dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadajuc na vietko, ¢o vyslo za konania najavo,
vCitane toho, €o uviedli u€astnici uplatneny narok navrhovatela voé&i odporcovi na zaplatenie sumy
362,66 € s prislusenstvom povazoval za nedévodny a preto navrh v tejto ¢asti druhym vyrokom rozsudku
zamietol. Struéne mozno dévody uvedeného rozhodnutia, podrobne uvedené v dalSej €asti odévodnenia
zhrnut tak, Ze i ked odporca porusil zmluvnu povinnost, nemozno ho zaviazat k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu, lebo dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je
absolutne neplatné. NemoZno ho zaviazat' ani na zaplatenie toho zostatku ceny sluzieb, ktory ostal
predmetom konania po €iastoénom spatvzati navrhu navrhovatelom, lebo odporca predloZil dékazy z
ktorych vyplyva, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol nezaplateny zostatok ceny sluZieb v plnej vySke aj
s urokmi z ome$kania uhradeny.

Podla § 544 ods.1 a 2 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Ako uz bolo uvedené, sud vztah medzi ucastnikmi vyhodnotil ako spotrebitelsky, preto bolo potrebné
ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dria 31.10.2008 ( vratane ustanovenia ¢lanku 4 s
dojednanim o zmluvnej pokute) posudzovat’ aj v zmysle zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela.

Podla § 3 ods.3 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Uu¢innom v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni a jej dodatku ( dalej len ,v zneni G¢innom k 31.10.2008%) kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju



vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.10.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.10.2008 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.10.2008 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud sa stotoznuje s pravnym nazorom vedlajSieho uc€astnika ako aj s pravnym nazorom formulovanym v
rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove tykajucich sa obdobnych dodatkov zmluv o pripojeni, na ktoré
vedlajSi u€astnik v konani poukazoval ( 18 Co/136/2010; 2Co/137/2010) o neprijatelnosti a neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute. Sud povazuje dodavatefom vopred pripravené ustanovenie o zmluvnej
pokute v ¢lanku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni Cislo 3038728 za absolutne neplatné z dévodu, ze
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nakolko z absolutne neplatného zmluvného dojednania
navrhovatelovi nevzniklo pravo ( tu pravo na zmluvnu pokutu ), vznesenou namietkou premli€ania prava
na zmluvnu pokutu sa sud po uvedenom zisteni nezaoberal. Ustanovenia § 100 a nasl. Obcianskeho
zakonnika obsahuju pravnu Upravu premicania prava ( vid napr.§ 100 ods.1 cit. Pravo sa premici...).
Navrhovatelovi pravo na zmluvnu pokutu nevzniklo, preto pravo, ktoré vobec nevzniklo sa nemdbze ani
premicat.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefla
zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto€nosti
o0 tzv. viazané zmluvy a to jednak kdpnu zmluvu (kipa mobilného telefénu) a jednak zmluvu o pripojeni.
Odporca sa zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov, platit' riadne a v€as ich cenu podfa zvoleného
programu sluzieb, pri€¢om zakupil mobilny telefén za zvyhodnenu cenu. Sud vzhladom na obsah a
formu dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v predtlaéenom texte formulara dodatku k zmluve
0 pripojeni pouzivaného pravnym predchodcom navrhovatela opakovane v mnohych pripadoch, &o je
sudu zname z jeho €innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané
a Ze spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah. Opak navrhovatel ako dodavatel v konani
nepreukazal. Sud sa pri svojej ¢innosti pravidelne stretdva so zmluvami a dodatkami uzatvaranymi
pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. s réznymi spotrebitelmi
a je nemozné uverit tomu, Zzeby desiatky réznych spotrebitelov nezavisle od seba pri individualnom
dohodovani zmluvnej pokuty prejavili presne taku istu individualnu volu pokial ide o vyjednanu vysku
zmluvnej pokuty ( dokonca s presnostou na eurocenty ) a vébec celkové dojednanie zmluvnej pokuty
( ktoré je pri danych typoch dodatkov vzdy totozné).

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela v jeho vyjadreni k veci zo dia 18.5.2012 o moznosti slobodnej
volby odporcu, €i na dané podmienky pristupi €i nepristupi a principy zmluvnej slobody sud uvadza, ze
aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Zze socialno-pravne chapanie
zmluvnej slobody, na ktort sa navrhovatel odvolaval v snahe presvedCit sud o platnosti dotknutého
ustanovenia dodatku o zmluvnej pokute sa mdze uplatnit len za predpokladu ,priblizne vyvazeného
pomeru sil U€astnikov zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom ,primeraného
vyrovnania zaujmov“, o v danom pripade splnené nebolo. Zmluva a dodatok uzavreté s odporcom
spadaju do ramca spotrebitelskych, typovych zmliv, ktorych navrhy st vopred dodavatelom pripravené
na predtlacenych tladivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so sebou*



nakolko spotrebitel nema realnu moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, neméze vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Ak navrhovatel
argumentuje zabezpefovacim u¢elom zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujuc na poskytnutd
zlavu z ceny telefonu a u8ly zisk, je treba uviest, Ze dodavatel tu mal plni moznost na dosiahnutie
sledovaného uc€elu zvolit prostriedky, ktoré by z hladiska svojej platnosti a primeranosti obstali.
Dodavatelovi predsa ni¢ nebranilo napriklad dojednat’ odstupfiovanu vysku zmluvnej pokuty v zavislosti
od toho, v akom obdobi zmluvnej viazanosti k poruSeniu zmluvnych povinnosti u¢astnikom ddjde. Ak tak
neurobil, ale dojednal nerovnovazné ustanovenie objektivne spdsobilé poskodit spotrebitela, nembze
byt pri uplatneni svojich narokov titulom zmluvnej pokuty uspesny.

Vychadzajlic z obsahu uzavretého dodatku zmluvy o pripojeni je zrejmé, ze v danom pripade
zmluvna pokuta plini hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti
vyplyvajucej z dodatku ( 24 mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie poskytovanej zlavy z kupnej
ceny predaného mobilného telefénu a uslého zisku navrhovatela vzhlfadom na zavazok ucastnika
zotrvat po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu s dodavatelom, vyuzivat sluzby a platit’ ich cenu.
Navrhovatel sa vSak v konani nedomaha nahrady Skody, hoci tak mohol ucinit ale uplatfiuje od
odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Méze teda nastat situacia,
ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacénych poplatkov ( ¢im nepochybne splati aj podstatnud, ak
nie celu Cast poskytnutej zlavy kupnej ceny mobilného telefénu a rovnako aj podstatnu ak nie celu
Cast’ vopred kalkulovaného zisku na platbach za sluzby ) zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnua pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeskania
spotrebitel na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve
je neprimeranou sankciou ktora je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Neprijatefnost zmluvnej
podmienky a jej objektivnu spbsobilost poskodit spotrebitefa neméze zhojit to, Ze v danom konkrétnom
pripade spotrebitel svoje zmluvné povinnosti porusi hned na zaciatku zmluvného vztahu ( o je pripad
odporcu) kedze rozhodujuce je zistenie, ze takato zmluvna podmienka je objektivne spésobila poskodit
spotrebitela. Podmienky, za akych pravny predchodca navrhovatela dohadoval zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach a opakovane ( ¢o je skuto€nost znama sudu z jeho &innosti ) poskodzuju
spotrebitela. Zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podciarkuje aj to, ze zmluvna pokuta bola zakotvena len pre pripad porusenia povinnosti odporcom. Pre
pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni sa k veci zo dfia 18.5.2012, pokial ide o vy8ku zmluvnej pokuty
argumentoval okrem iného tym, Ze ucel zmluvnej pokuty spoCiva predovdetkym v hrozbe ,citelnou
majetkovou sankciou® voéi diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost’ a Ze ,tento ucel je, ako
vyplyva z povahy veci taZko spinitelny iba symbolickou hrozbou®, ktora diZnika dostatone nemotivuje.
Navrhovatel teda na jednej strane sdm uznava, Ze nim dojedndvana zmluvna pokuta predstavuje
tvrdu, citelnd majetkovu sankciu, na druhej strane nijako nezdbvodiuje, pre€o ma takuto, povedané
jeho slovami ,citelnd majetkovu sankciu®“ znasat’ aj spotrebitel, ktory zaplati 23 mesacnych poplatkov
a nezaplati len posledny z nich. Navrhovatel ako dodavatel ( § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika) v
predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vdbec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi
zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel
svoju povinnost poru$i na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vy8kou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Takto dojednana zmluvna pokuta,
upravena v Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého s odporcom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, preto nie je mozné priznat' navrhovatelovi
ani ¢ast' zmluvnej pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zacCiatku neplatné navrhovatelovi
nemohlo vzniknut pravo ani na €ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednant zmluvnu pokutu nemozno
moderovat. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 331,94 € predstavujuce;j
zmluvnu pokutu ako nedévodny zamietol. A nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku sa odporca
nemohol dostat ani do omeskania, nedévodny bol aj narok na Urok z omeskania zo sumy 331,94 € v
Casti ktorého bol preto navrh taktieZ zamietnuty.



Pokial ide o narok na zaplatenie ceny sluzieb, ktory bol pévodne v navrhu uplatneny vo vySke 80,72 €,
k tomu sud uvadza nasledovné. Odporca na pojednavani dfia 17.10.2012 uviedol, Ze navrhovatelovi v
priebehu konania uhradil sumu 250,-€ o ¢om predloZil sudu ako dékaz potvrdenia o vklade sumy 50,-€
na ucet navrhovatefla dfia 22.6.2012 a sumy 200,-€ na u€et navrhovatela dfia 15.10.2012. Navrhovatef
nasledne poukazujuc na €iasto€nu uhradu odporcu z juna 2012 vzal navrh v €asti zaplatenia istiny 50,-€
spat. Niet pochyb o tom, Ze uskuto€nené uhrady odporcu v priebehu konania treba zapocitat na uhradu
dovtedy nezaplateného dihu na cene sluZieb a na uroky z ome8kania z ceny sluZieb. Navrhovatelovi
pravo na zmluvnu pokutu nevzniklo, na neexistujucu pohfadavku na zmluvnu pokutu preto Uhrady
odporcu zapocitat nebolo mozné. Pre rozsudok je rozhodujuci stav €ase jeho vyhlasenia ( § 154 ods.1
O.s.p.) Stav ku dfiu vyhlasenia rozsudku je taky, Ze preukazanymi Uhradami odporcu zo dfia 22.6.2012
a zo dina 15.10.2012 bol navrhovatelov narok na cenu sluzieb ( v navrhu uplatnenu vo vyske 80,72 € )
uspokojeny v celom rozsahu, rovnako v celom rozsahu bol uspokojeny jeho narok na uroky z omeskania
z ceny sluzieb. Vzhfadom na uvedené preto navrhu ani v €asti o zaplatenie zostatku ceny sluzieb ( po
Ciasto€nom spéatvzati navrhu vo vyske 30,72 €) a urokov z omeskania z ceny sluzieb vo vyske 9 %
rocne zo sumy 80,72 € od 28.7.2010 do 24.6.2012 a zo sumy 30,72 € od 25.6.2012 do zaplatenia
nebolo mozné vyhoviet, preto aj v tejto €asti bol navrh zamietnuty. Vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania ceny sluzieb sud uvadza, ze vzhladom na uskuto&nené plnenie odporcu v priebehu konania
sa sud touto namietkou nezaoberal. PInit mozno aj preml&any dih. Prijaté plnenie premi€aného dlhu nie
je bezdévodnym obohatenim ( §455 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Odporca do diia  vyhlasenia
rozsudku zostavajucu cenu sluzieb a uroky

z omeskania z nej navrhovatelovi uhradil, preto bolo navrh v tejto €asti potrebné bez dalSieho zamietnut,
odhliadnuc od toho &i tento dlh bol alebo nebol premi¢any.

Zaverom, vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela v podani zo dfia 28.5.2012, ze v danom pripade doslo
k uznaniu dlhu odporcom sud uvadza nasledovné. Je pravdou, Ze ak by bolo mozné podanie odporcu
dorucené sudu dna 15.5.2012 povazovat za uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika (za
také ho vSak povazovat nemozno, lebo toto podanie nemalo nalezitosti pisomného uznania dlhu podla
citovaného zakonného ustanovenia) malo by to za nasledok okrem iného zalozenie vyvratitelnej pravnej
podmienky, Zze v Case uznania existoval dlh odporcu v uznanej vyske. Uznanie dlhu nemdze byt neplatné
len z toho dévodu, Ze by eventualne bol uznany neexistujuci dlh. Ak bol uznany neexistujuci dih, je
potom na diznikovi, aby preukazal neexistenciu tohto uznaného dlhu, inak by bol nateny dlh spinit. Teda
i keby v prejednavanej veci doslo k uznaniu dlhu, uznanim dlhu by nevznikol novy zavazok, doslo by
len k preneseniu dékazného bremena o neexistencii dihu na odporcu, €¢o by ale nemalo ziaden vplyv
na vysledok konania a zaver o neddvodnosti navrhu, nakofko v danom pripade dékazné bremeno o
neexistencii dlhu unesené bolo. O neexistencii dlhu odporcu titulom zostatku ceny sluzieb a zmluvne;j
pokuty neboli vzhfadom na pInu uhradu ceny sluzieb a absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute ( na ktori musi navyse sud prihliadat ex offo) ziadne pochybnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 146
ods.2 veta druha a § 151 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze s€asti bolo konanie zastavené,
vo zvySku bol navrh zamietnuty. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba
navrhovatel a vedlajsi uc¢astnik. Odporca navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania
nepodal.

Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.).

V Casti o zaplatenie sumy 50,-€, v ktorej bolo konanie zastavené treba za UspeSného povaZovat
navrhovatela, nakolko k zastaveniu konania doslo v doésledku Ciastoéného spatvzatia navrhu pre
spravanie odporcu po podani navrhu (odporca uvedenu sumu navrhovatefovi po podani navrhu uhradil)



pricom z procesného hladiska ( z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavkam
navrhovatela ) bol navrh v tejto ¢asti podany dévodne.

Vo zvySnej Casti ( v Casti 0 zaplatenie sumy 362,66 € a Urokov z omeskania ) bol Uspesny odporca, lebo
navrh bol v tejto Casti zamietnuty.

V zmysle horeuvedného bol navrhovatel v konani Uspesny v rozsahu 10 %, odporca v rozsahu 90 %.

Vzhlfadom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu navrhovatel pravo na nahradu trov konania nema.

Uspesnejsi odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu
konania neurobil, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vycislil (v podani zo diia 28.1.2012). VedlajSi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhladom na vysledok konania a
prevazujuci uspech odporcu mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom pomeru
uspechu odporcu k uspechu navrhovatela t.j. v rozsahu 80% (90 % -10 %).

Na rozdiel od vedlajSieho ucCastnika, ktory pri ur€eni odmeny za poskytnuté Ukony pravnej sluzby
vychadzal z tarifnej hodnoty veci rovnajucej sa suctu uplathovanej istiny a urokov z omeSkania ku
driu zaCatia poskytovania pravnej sluzby sud za tarifnd hodnotu veci v sulade s ust.§ 10 ods.2 vysSie
uvedenej vyhlasky povazoval iba sumu 412,66 €, teda vySku v konani prejednavaného penazného
plnenia bez pripo€itania urokov z omeskania. Ak by imyslom normotvorcu pri uréeni tarifnej hodnoty
bolo zapocitavat do vysky penazného plnenia aj jeho prisluSenstvo, tu dospelé Uroky z omeskania,
zaiste by to v texte vyhlasky explicitne vyjadril. Uréenie vySky odmeny advokata za poskytnuté pravne
sluzby, pravidla ktorého su upravené v osobithom pravnom predpise - vyhlaske MS SR €.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nijako nesuvisi a preto
ho nemozno stotozhovat s pravidlami pre urenie pomeru Uspechu a neuspechu Ucastnika v konani
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, pri posudzovani ktorého sa vychadza aj z prisluSenstva
pohladavky. Sud len na dévazok, v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom pokial ide o urenie, o
sa rozumie zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata poukazuje i na zjednocujuci vyklad ust.§
10 ods.2 vyhlasky prijaty na spolo€nom zasadnuti obchodnopravneho a obgianskopravneho kolégia pri
Krajskom sude v PreSove dna 3.4.2007, podfa ktorého zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata
podfa § 10 ods.2 vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. je vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo
prava ( hodnoty pohladavky a hodnoty zavazku ) bez pripoc€itania vysky ich prisluSenstva.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika tak pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby ( 1/ prevzatie a priprava zastdpenia; 2/.vyjadrenie k navrhu zo dna 28.1.2012) ktoré Cinia pri
odmene za jeden Ukon pravnej sluzby 29,88 € podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1 pism.a,/
b/ tejto vyhlasky, po pripo€itani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné / rezijny pausal / vo vyske 15,26 € (24 7,63 €) a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridane;j
hodnoty vo vySke 15 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky sumu spolu 90,02 €.

V pripade plného Uspechu v spore by vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle horeuvedeného patrila nahrada
trov konania vo vySke 90,02 €. Vzhladom na pomer Uspechu odporcu k Uspechu navrhovatela vSak
vedlajSiemu uc€astnikovi patri len 80 % tejto sumy, teda 72,02 €.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



