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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému Y. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., t. &. vo vykone trestu v U. Z.Q.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, 040
13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom AK Kosice, so sidlom Stara
Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 387,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom AK Kosice, so sidlom Stara Bastova &. 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 569 298, trovy konania
vo vySke 107,55 Eur a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 387,26 Eur s Grokom
z omeskania vo vyske 9,5 % rotne zo sumy vo vySke 55,32 Eur za obdobie od 12. 03. 2009 do
zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 331,94 Eur za obdobie od 12. 04. 2010 do zaplatenia.

Zalovany sa sthlasne pripojil k vyjadreniu vedlaj$ieho G&astnika na jeho strane.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v zastupeni JUDr. Ladislava MikluSa, advokata AK KoSice vo
svojom pisomnom podani zo dfia 13. 11. 2012 okrem iného vzniesol namietku premli&ania uplatneného
naroku Zalobcu.

Sud na zaklade skutoénosti obsiahnutych v odévodneni podaného zalobného navrhu, dorucenych
faktar fa. €. 7901735714 a fa. €. 7002852371, zmluvy o pripojeni zo dfia 22. 10. 2007, dodatku ku
zmluve o pripojeni zo dfia 07. 05. 2007, preberacieho protokolu zo dha 07. 05. 2007, VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej
telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a. s., pisomnych vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu,
vyjadreni pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného, ako aj pisomného vyjadrenia
zalovaného a dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:



Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43
Zak. €.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu €. 1475530,
2722783. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zzalovanému.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade bol teda zalovany sankcionovany zato, ze nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt
jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by zalovany prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit zalovanému mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu
cenu.

Celkova neuhradena suma v €ase postipenia pohladavky bola 387,26 Eur, pricom suma 55,32 Eur
predstavovala Ciastku z titulu mesaénych poplatkov za obdobie od 22. 01. 2009 do 21. 02. 2009 vo
vySke 4,6468 Eur + 19 % DPH - 0,88 Eur + zmluvna pokuta 49,7900 Eur = 55,32 Eur. Suma 331,94
Eur predstavovala €iastku vyfakturovanu z titulu zmluvnej pokuty.

V prvom pripade suma 55,32 Eur bola splatna dia 11. 03. 2009, suma 331,94 Eur v zmysle faktury
bola splatna dia 11. 04. 2010.

Pravny zastupca zalobcu tvrdil, Ze nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovany
vo vztahu k zZalobcovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania
a zalobca mal teda narok aj na urok z omesSkania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy den omeSkania az do jej zaplatenia.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenie, ako aj vznesenu namietku preml¢ania sud
mal zato, Ze Ciastka 55,32 Eur, ktora bola vyfakturovana vo fa. €. 7901735714, dna 22. 02. 2009,
s datumom splatnosti dfia 11. 03. 2009, je skutocne preml€ana pretoze uplynula zakonna 2-ro¢na
premicacia lehota, kedy si mohol Zalobca ucinne uplatnit vo¢i Zalovanému zaplatenie uvedenej sumy z
titulu vzniknutej Skody. V pripade v8ak, ak by aj nebola vznesena namietka premiCania, resp. uplatnenie
sumy v sudnom konani by nebolo preml¢ané, sidu nebol znamy titul zmluvnej pokuty vo vyske 49,7900
Eur, pretoZze nemal vedomosti, Co Ciastka 4,6468 Eur predstavovala, nakolko nestaéi uviest len Ze sa
jedna o blizSie neidentifikovany mesacény poplatok.

Pri uplatneni sumy 331,94 Eur z titulu zmluvnej pokuty ako takej, s dfiom splatnosti 11. 04. 2010, sud
povazoval predmetnd zmluvnu pokutu za neprimerand.

Podla ¢&l. 2.5 Zmluvy o pripojeni zo dfa 07. 05. 2007 ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany ucastnika v bode 2, 3 alebo 4 tohto dodatku alebo v €&l. 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l.
5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je
Ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 10 000,-- Sk.*



Analogické znenie ma aj ustanovenie o zmluvnej pokute uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni zo
dna 22. 10. 2007.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13. 08. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
zo dna 16. 08. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia
09. 05. 2011 ¢&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo diia 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa
26. 10. 2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v
zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil vydat spotrebiteflovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohlfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnuat v rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel na ktorych
reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhldsend za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel
vytvara protipravny stav, naviac zdkonom explicitne zakdzany; a priznanie plnenia si takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zdkonom.

Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prava
spotrebitela. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Zze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.



S poukazom na zhora uvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenie,
sud Zalobu Zalobcu zamietol - tak ako bolo zhora uvedené, Ciastku 55,32 Eur z dévodu uplynutia
premliCacej lehoty, a sumu 331,94 Eur z titulu neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V predmetnej veci Zalovany sa osobne pojednavania nezucastnil vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti
vykonava trest odniatia slobody v U. Z.Q., takze stdu nebolo zname, Zzeby mu vznikli nejaké trovy
v suvislosti s uplatnenim si svojho prava, pripadne nahradu vzniknutych trov si neuplatnil. Sid vSak
»per analogiam® priznal nadhradu trov pravneho zastupenia pre vedlajSieho ucastnika a to vo vySke
107,55 Eur (3 ukony pravnej pomoci po 28,22 Eur - prevzatie veci, podanie odporu, vyjadrenie zo
dna 13. 11. 2012 + 3x rezijny pausal po 7,63 Eur = 22,89 Eur = spolu 107,55 Eur). Sud mal v tomto
pripade zato, Ze Zalovanému, ako osobe neznalej prava, do urcitej miery pomohol vstup vedlajSieho
ucastnika na jeho strane do konania, pretoZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku
premicania, ktora sud akceptoval aspon vo vztahu k prvej fakturovanej sume. Takisto bolo na mieste
pravne zhrnutie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a jeho pravny vyklad k Zalovanému naroku,
tak ako ho uviedol v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 06. 06. 2012, kde okrem iného poukazuje
aj na zakonné ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kde platna pravna Uprava riesi pravny
institat ,neprijatefnych podmienok® v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade uvedeného sud preto nebol
toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného bol vyluéne ekonomicky ucelovy,
naopak pisomné vyjadrenia vedlajSieho u€astnika povaZoval sud za pozitivho-pravne argumentacie
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



