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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/63/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrnou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., v konani zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, D. a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., v konani o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

5P/63/2024

I. Sud zrusuje vychovné opatrenie — dohlad, ktory bol ulozeny nad vychovou mal. A. B., nar.
XX XX XXXX uznesenim Okresného sudu Revica zo dna 30.06.2022, sp. zn. RA-5P/24/2022,
F.:B.:G.: XXX X XXX XX XXX,

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5P/63/2024

1. Uznesenim zo dia 25.06.2024, sp. zn. 5P/63/2024, ECLI: SK: OSRS: 2024: 6924202978.1 sud
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia — dohladu, ktory bol uloZeny nad vychovou maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX z dévodu, Ze v ramci sledovania vykonu vychovného opatrenia mal na zaklade
spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni uc¢elu vychovného opatrenia
za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a jeho dalSie trvanie nie je potrebné.

2. RodiCia maloletého dietata sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadrili. Matka maloletého na
pojednavani uviedla, Ze so zruSenim vychovného opatrenia suhlasi, ale by bola rada, keby jeho



spravanie bolo sledované organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nakolko v JelSave
su rézne deti, aj nie velmi dobré a boji sa, aby malolety neskizol k nejakému negativnemu spravaniu.
Otec sa pojednavania nezucastnil. Malolety A. na pojednavani uviedol, Ze sa uz polepSil a aj v buducnosti
bude poc&uvat rodi¢ov. Uviedol, Ze si vela veci uvedomil. Do Skoly chodi a aj bude. Ma pred sebou
posledny rok povinnej Skolskej dochadzky, tak to uz ,dotiahne®.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp.
zn. RA-5P/24/2022 podnetom na uloZenie vychovného opatrenia, uznesenim ORPZ Revuca, spravou
H.B.A. 1. D., spravou UPSVaR Revlca, zapisnicou z pojednavania vo veci RA-5P/24/2022, uznesenim
o uloZeni vychovného opatrenia zo dita 30.06.2022, F.:B.:G.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, spravami UPSVaR
Revuca o plneni G&elu vychovného opatrenia, spravou z diagnostického vySetrenia a zavere¢na sprava
Centra pre deti a rodiny DRaK. Sud taktiez uskuto&nil zistovanie ndzoru maloletého dietata. Na zaklade
vykonaného dokazovania a zistovania nazoru mal. dietata zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Uznesenim zo dna 30.06.2022, sp. zn. 5P/24/2022, ECLIl: SK: OSRA: 2022: 6822200826.3,
Okresny sud Revuca ulozil mal. A. B. vychovné opatrenie — napomenutie, rodiCom maloletého dietata
povinnost’ zabezpecdit' diagnostiku mal. dietata v centre pedagogicko-psychologického poradenstva
aprevencie a nad vychovou mal. dietata nariadil dohlad. Urobil tak z dévodu, Ze na z&klade vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze mal. A. B. sa v r. 2020 a v r. 2021 dopustil protispolo&enskych konani,
z ktorych jedno z nich naplifialo skutkovu podstatu predinu porusovania domovej slobody podia § 194
ods. 1 Trestného zakona a druhé, skutkovu podstatu zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona a precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1
Trestného zakona. Za tieto skutky nebol v trestnom konani uznany za vinného a potrestany, v dosledku
nedostatku trestnej zodpovednosti pre nedostatok veku v €ase spachania skutkov. Mal dalej preukazané,
Ze v predchadzajucom 3Sk. roku sa malolety spraval v rozpore so k. poriadkom, ktory viackrat porusil
aj hrubym spésobom, za ¢o mal zapisy v klasifikalhom zazname a zniZend zndmku zo spravania na
stupeni 4 na konci Skolského roka. V predchadzajucom Skolskom roku mal malolety taktieZ mnozstvo
vymeskanych vyu€ovacich hodin, z toho bolo viacero aj neospravedinenych. Malolety nereSpektoval
vychovné upozornenia a napomenutia zo strany rodiCov. Z postoja maloletého na pojednavani bolo
zrejmé, Ze si z trestného konania, ktoré sa voci nemu viedlo za vy$8ie uvedené skutky ani z predmetného
konania o ulozeni vychovného opatrenia a z prejednania jeho spravania pred sidom na uskutoénenom
pojednavani nezobral dostatoéné ponaucenie a jeho pristup k moralnym a spolo¢enskym hodnotam
nedava dostatoénu zaruku, Ze jeho spravanie v buducnosti nebude v rozpore s tymito hodnotami,
pripadne so zakonom.

5. Zo spravy o plneni uc€elu vychovného opatrenia zo dha 15.12.2022 mal sud preukazané, Ze bola
zabezpe&ena diagnostika maloletého A. v Centre $pecialno-pedagogického poradenstva pri Specialnej
zakladnej $kole. Skolska dochadzka maloletého sa zlepsila, malolety od zaciatku $kolského roka
2022/2023 nevymeskal ani jednu neospravedinenu vyucovaciu hodinu. Na vyu€ovani bol aktivny.
Niekedy byval nedisciplinovany, rusil priebeh vyu€ovania, po€as prestavok vyvolaval konflikty a bitky,
Casto sa vyjadroval vulgarne, musel byt stale upozorfiovany a usmerfiovany. Rodi¢ia doma nemali
s maloletym vychovné problémy.

6. Z diagnostickej spravy Centra $pecialno-pedagogického poradenstva pri Specialnej zakladnej $kole
zo dfia 26.10.2022 mal sud preukazané, Ze intelekt maloletého je v hornej Easti pasma lahkej mentalnej
zaostalosti. Pri oslabeni mentalnych bfzd sa u maloletého vyskytuje problémové spravanie. Malolety ma
nedostato&ne osvojené socialne normy, podlieha vplyvu rovesnickej skupiny a nachadza sa v pubertalne
krize.

7. Zo sprav o plneni u€elu vychovného opatrenia zo dfia 21.06.2023, 18.12.2023 a 21.06.2024 mal sud
preukazané, Ze spravanie maloletého A. sa v Skolskom prostredi zaalo postupne zlepSovat. Malolety
nemal vymeskané neospravedinené hodiny. PoruSoval vSak Skolsky poriadok fajéenim, z ktorého
doévodu mal v prvom polroku Skolského roka 2023/2024 zniZzenu znamku zo spravania na stupen 3.
Rodicia sa v ramci ich moznosti snazili o zlepSenie spravania maloletého dietata, ich spolupraca so
Skolou bola na dobrej urovni. Malolety sa od maja 2023 do decembra 2023 zuc&astnil vychovného
skupinového programu s akreditovanym subjektom, Centrom pre deti a rodiny DRaK, ktory s maloletym
pracoval v prirodzenom prostredi ako aj v detskom pobytovom tédbore na H. C.. Podla poslednej spravy
o plneni G&elu vychovného opatrenia — dohladu v poslednom polroku nastalo zlepSenie spravania



maloletého dietata v Skole poCas prestavok. Malolety prestal faj€it na WC. Rodi¢ia maju zaujem a snahu
o dobré spravanie maloletého a ich spolupraca so Skolou je dobra. Poc¢as celého obdobia dohfadu nad
maloletym dietatom sa malolety nedopustil Ziadneho porusenia zdkona. V domacom prostredi malolety
rodiCov reSpektuje.

8. Podla § 37 ods. 7 Zak. €. 36/2005 o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zak. &. 36/2005 o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze vychovné opatrenie — dohlad,
uloZené uznesenim Okresného sudu v Revucej zo dia zo dfia 30.06.2022, sp. zn. RA-5P/24/2022,
F.:.B.:G.: XX XX XXXXXXXXXXXX. X nad vychovou maloletého A. B., splnilo svoj ucel. Spravanie
maloletého v Skole sa postupne zlepSovalo, malolety si pravidelne plnil povinnu Skolskii dochadzku.
Spolupraca rodi€ov so Skolou, ktord malolety navstevuje je dobra a rodi¢ia maju zaujem na socialne
vhodnom spravani maloletého dietata. Malolety je v su€asnosti vekovo starSi a aj na sudnom
pojednavani bolo badatelné, Ze si uvedomil a prehodnotil svoje predchadzajuce negativne spravanie.
Otazne je, do akej miery sa malolety v buducnosti nechd ovplyvnit rovesnikmi k spoloCensky
nevhodnému spravaniu. Nateraz je vSak spravanie maloletého natofko uspokoijivé, Ze nie je dany dévod
na ponechani vychovného opatrenia — dohlfadu v U&innosti. Preto sud vychovné opatrenie - dohlad
zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

5P/63/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



