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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX proti
osobe opravnenej na vyzivné B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. B. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 15.08.2023 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
k synovi B. B., nar. XX.XX.XXXX naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.
2P/11/2019-159 sumou 320,- € mesacne.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 08.09.2023 vzal navrhovatel svoj navrh o zruSenie
vyzivovacej povinnosti spat’ a navrhol konanie zastavit. Ako dévod uviedol, Ze po podani navrhu ho syn
informoval, Ze pokra&uje v Studiu na vysokej Skole dennou formou.

3. Podfla § 155 z&kona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ako ,CMP*), sa konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb za&ina len na navrh.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel méZe poc¢as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 146 ods. 1 veta druha zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ako ,CSP*), na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Dispozicia s navrhom patri medzi zadkladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania.



8. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat’ skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie
konania alebo pojednavanie, sud nevyzadoval suhlas druhého u€astnika konania so spatvzatim navrhu.
PretoZe sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' len na navrh, sud reSpektujuc dispozi€né pravo
navrhovatela konanie zastavil.

9. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



