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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom -
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta matky: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &.
XX, D., a otca: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. I. XXX, D. svaty S., t.¢. v M. P. 5, D., v konani
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému E. D., nar. XX.XX.XXXX pocnuc
mesiacom september 2012 z doterajSej sumy 1.000,- Sk na sumu 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletého.

Dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od septembra 2012 do novembra 2012 vo vyske 140,43 eur sud
otcovi povoluje uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 5,- eur zro€nych spolu s beZnym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku aZ do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim €o
i len jednej zo splatok riadne a v€as sa stava zro€nym cely dlh.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 17P 26/2006-52 zo dfia 03.05.2006 v Casti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému E.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého E. navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 07.09.2012 ziadala, aby sud zvysil
rozsah vyzivovacej povinnosti otca voci synovi z doterajSej sumy 1.000,- Sk (33,19 eur) na sumu 100
eur mesacne a to od septembra 2012. Navrh bol odévodneny tym, Ze vyzivné bolo naposledy urCované
v r. 2006 a odvtedy naklady na vychovu a vyzivu a celkovu starostlivost o maloletého vyrazne vzrastli.
Umerne s vekom maloletého sa zvysili naklady na jeho vyzivu, o$atenie a pod. Aktualne navstevuje
8. ro¢nik na Zakladnej Skole na F. X v D.. Neukoncil teda eSte ani povinnu Skolsku dochadzku a preto
vyzivovacia povinnost otca voc¢i nemu stale trva. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplini od r. 2010,
za €o bol uz aj trestne stihany.

Otec, ktorému bol navrh na zagatie konania riadne doruéeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
sa k navrhu nevyjadril a nereagoval ani na predvolanie na pojednavanie. S poukazom na uvedené sud
postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
necinni; ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu
o odroCenie, mdZe sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto U€astnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a doposial vykonané dbékazy.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporucila navrhu na vySenie vyZivovacej povinnosti otca vyhoviet a
zaviazat ho prispievat’ na vyzivu maloletého s prihliadnutim na jeho mozZnosti a schopnosti na maximainu
moznu mieru a to na 80 az 85 eur mesacne.

Sud vo veci v nepritomnosti otca vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych, potvrdenim o vyske
jej prijmov a vydavkov, oboznamil sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 17P 26/2006 a 6T
49/2012, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materialom, priom zistil tento skutkovy stav
Veci:

O uprave vyzivovacej povinnosti otca voci E. D. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 17P 26/2006-52 zo dria 03.05.2006, kedy sud rozhodoval o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
rodiCov voci v tom €ase trom maloletym detom, okrem E. voci dvom star§im bratom K., nar. XX. XX. XXXX
a N., nar. XX.XX.XXXX. Citovanym rozhodnutim boli vSetky tri deti zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany od novembra 2005 prispievat na ich vyzivu nasledovne: na v tom ¢ase mal.
K. sumou 1.500,- Sk (49,79 eur) a N. sumou 1.300,- Sk (43,15 eur) a na mal. N. sumou 1.000,- Sk
(33,19 eur), priom su¢asne mu sud povolil splacat aj dihy na zro€nom vyzivnom v splatkach po 200,- Sk
mesacne u kazdého maloletého spolu s beznym vyzivnym. Matka v tom ¢ase pracovala v spolo¢nosti I.,
s.I.0. s priemernym mesacnym zarobkom cca 8.993,- Sk. S detmi byvala u svojich rodi¢ov, ktori hradili
poplatky na byvanie. Otec zarabal brigadnicky cca 5.000,- Sk, priom po strate zamestnania na pliny
pracovny uvazok sa nezaevidoval na Urade prace. U predchadzajuceho zamestnavatela dosahoval v
r. 2005 netto prijem 10.837,- Sk a za prvé dva mesiace r. 2006 cca 7.356,- Sk. Byval u svojho otca -
dochodcu, ktorému pomahal pilit drevo, alebo opravit’ auto podla potreby, za ¢o od otca dostaval 500,-
Sk a pod. Ma zakladné vzdelanie a prax ako vodi€ skupiny B. Tvrdil, Ze mal ist do invalidného déchodku
s chrbticou, ale musel pracovat. Malolety E. mal 9 rokov a bol ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Bol
alergik, pravidelne uzival lieky a nosil okuliare.

Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom doslo k zmene pomerov v suvislosti
s plynutim ¢asu (6,5 roka) a k vzrastu potrieb maloletého v suvislosti s prirodzenym rastom Zzivotnych
nakladov a prechodom na 2. stupefi Zakladnej Skoly. Matka pracuje ako umyvacka v reStauracii s
priemernym prijmom cca 340,- eur netto. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti spolu vo
vy8ke 45,08 eur. Nadalej so vSetkymi tromi detmi uZiva jednu izbu v 4-izbovom byte jej rodi€ov, ktorym
prispieva na byvanie mesaéne sumou cca 50 eur z celkovych nakladov 250 eur za zalohy a 50 eur na
energie. Okrem rodicov - starobnych déchodcov v byte Zije aj jej brat, ktory pracuje a rodi€om na byvanie
pravidelne prispieva. NajstarSi syn K. ukongil pripravu na buduce povolanie a teda vyZivovacia povinnost
rodigov vod&i nemu zanikla. Syn E., ktory dosiahol plnoletost, avéak od $k. r. 2011/2012, navétevuje SOS
potravinarske na F. ulici v D., si voci otcovi uplatnil narok na zvySenie vyzivného samostatnym navrhom.
Celkové naklady na beznu vyzivu maloletého syna E., ktory je alergik, matka vycislila spolu na sumu
172,- eur mesacne, do ¢oho zahrnula stravu (100 eur), naklady na Skolu (7 eur), oble€enie a obuv (40
eur), drogériu (10 eur), telefén (5 eur), lieky (5 eur) a iné vydavky - napr. listky na MHD (5 eur).

Z obsahu pripojenych spisov tieZ vyplyva, Ze otec bol tresthym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T
64/2011-76 zo diia 19.04.2011, pravoplatnym 14.05.2011 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy na tom skutkovom z&klade, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost stanovend mu rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 17P 26/2006-52 zo dna 3.5.2006 za mesiace januar 2009, maj 2009, september
2009, december 2009 a od mesiaca februar 2010 do aprila 2010, za o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom 2 a pol roka s povinnostou zaplatit' v skuSobnej
dobe zames&kané vyzivné. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 6T 19/2012 zo dha 14.05.2012,
pravoplatnym 01.06.2012 bol otec uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy na tom
skutkovom zaklade, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost stanovenu mu rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
17P 26/2006-52 zo dia 3.5.2006 voci synom N. a E. od maja 2011 do maja 2012, pri€¢om bol uz uznany
vinnym z rovnakého trestného €inu, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov.
Dra 20.09.2012 nastupil do vykonu trestu s predpokladanym datumom prepustenia 20.10.2013.



Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pre ur€enie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové & majetkové pomery, ale realne zarobkové mozZnosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

V prejednavanej veci sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyZivovacej
povinnosti otca voc¢i maloletému E. je dévodny, ked od poslednej upravy, od ktorej uplynula znaéna
doba, doslo k podstatnému zvySeniu potrieb maloletého. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu
a odsudenie otca za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy prave voc¢i maloletému, sud nemohol
prihliadat’ na vykon trestu odratia slobody ako na zniZenie jeho su€asnych schopnosti a moznosti. K
takémuto stavu u otca totiz doSlo vylu€ne zo subjektivnych dévodov. V pripade nevyhovenia navrhu
by bola vyZivou deti neprimerane zatazena prave poskodena matka, o sa vzhladom na okolnosti
pripadu javi ako nanajvys$ nespravodlivé. Sud teda musel vychadzat zo reélnych schopnosti a moznosti
otca, ktorych zniZenie napr. v désledku objektivneho lekarskeho nalezu nebolo preukazané. Hoci ma
otec iba zakladné vzdelanie, vzhfadom na jeho prax Soféra bol uz v ¢ase poslednej upravy schopny
dosahovat prijem na urovni prijmu matky, dokonca vyssi. Otcovi navySe odbudla vyZivovacia povinnost
vocCi synovi K., ktoru skuto€nost’ sud taktiez musel vziat do uvahy. ZvySenie vyzivného voci mal. E. zo
sumy 33,19 eur na sumu 80 eur sud teda povazoval za primerané otcovym schopnostiam a moznostiam,
odhliadnuc od suasného vykonu trestu odnatia slobody, a tieZz zodpovedajuce odévodnenym potrebam
maloletého, zvySenym jednak vzhfadom na prirodzeny rast Zivotnych nakladov s postupom na 2. stupen
ZS. Vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému sud v sdlade s navrhom zvysil od 01.09.2012, v ktorom
mesiaci bol sudu doru€eny navrh na zvySenie.

Otcovi za obdobie od 01.09.2012 do 29.11.2012 (v ¢ase vyhlasenia rozsudku bolo zro¢né vyzivné do
mesiaca november r. 2012) vznikol na vyzivhom zro¢ny dlh vo vyske 140,43 eur (3 mesiace x 46,81 eur
rozdiel oproti predchadzajucej upravy). VySsie vycisleny nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud otcovi
povolil splacat’ v splatkach, ktorych vysku a splatnost’ urcil vo vyroku tohto rozhodnutia a to tak, aby
nedochadzalo k ohrozeniu zZivotnej urovne otca, pri€om nezaplatenim o i len jednej zo splatok riadne
a vCas sa v sulade s ustanovenim § 160 O.s.p. stane zro¢nym cely dlh na vyzivhom.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



