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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: L U D O, spol.
s.r.o Povazska Bystrica, Tatranska &. 295, ICO 36 021 237, proti odporcovi: S. T. so sidlom I. E. M.
H. O.aposledy bytom H., ul. O. €.. t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Z. M. J. Q. Z. H. o
zaplatenie 1329,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.329,20 eur s 9% urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 902,- eur od 6.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 427,20 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 79,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.7.2011 domahal sa voci odporcovi zaplatenia 1329,20 eur z titulu
nezaplatenych faktur za podnajom a energie za mesiac jun 2011. Dfia 14.9.2009 uzavrel s odporcom ako
podnajomnikom zmluvu o podnajme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej dal odporcovi do podnajmu
obchodné priestory o rozlohe 380 m2 nachadzajuce sa v objekte s.. stojacom na parcele M. k.u. H.
za Ucelom prevadzkovania kaviarne a disco klubu. Odporcovi fakturoval cenu podnajmu 902,00 eur a
energie 427,20 eur, pricom odporca dizné sumy neuhradil. Zaroven uplatnil urok zomeskania 9% rocne
od splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16Ro0/155/2011 zo dria 3.8.2011,
ktory bolo potrebné zrusit pre nemoznost’ doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu.
Vzhladom na to, Zze pobyt odporcu zostal neznamy sid mu uznesenim sp. zn. 15C/126/2012 - 47 zo
dna 10.10.2012 ustanovil opatrovnika. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, preto sud
prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o podnajme nebytovych priestorov z
14.9.2009, fakturami M. vypisom z obchodného registra na navrhovatela, vypisom zo Zivnhostenského
registra na odporcu, predzalobnou vyzvou z 26.5.2011, na z&klade &oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v Obchodnom registri, zalozenou a vzniknutou
podla Obchodného zakonnika. Odporca je fyzicka osoba - H.apisany v Zivnostenskom registri pod
obchodnym menom S. T.



Ugastnici uzavreli dita 14.9.2009 zmluvu o podnajme nebytovych priestorov, ktorej predmetom bol
podngjom nebytovych priestorov o rozlohe 380 m2 - obchodnych priestorov a 50 m2 terasy v k.U.
Prievidza - stavba so J. na H. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, zapisané v A. Navrhovatefl
dal predmetné priestory o podnajmu odporcovi so suhlasom prenajimatela E. A..r.Z. Doba podnajmu
bola dojednana na dobu neur¢itu, odplata za podnajom bola dojednana 902,- eur bez DPH mesaclne.
Platby za podnajom mali byt hradené na ucet najomcu na zaklade faktury najomcu, a to do 5. dha
predchadzajuceho mesiaca na mesiac nasledujuci. Podla ¢l. IV. Energie a sluzby spojené s podnajmom
preddavkové zalohové platby na dodavku energii budi uhradzané v prospech U&tu najomcu na zaklade
faktur najomcu. Navrhovatel fakturoval fakturou M. odporcovi odplatu za podnajom na jun 2011vo
vyske 902,- eur so splatnostou 5.5.2011, faktdrou M. zalohové platby za energie na jun 2011 vo vyske
427,20 eur spolu s DPH so splatnostou faktary 10.5.2011. PredZalobnou vyzvou z 26.5.2011 vyzyval
navrhovatel odporcu k zaplateniu celkového dlhu 3987,60 eur.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je
opravneny prenechat nebytovy priestor alebo jeho €ast na urcity ¢as do podnajmu len so suhlasom
prenajimatela. Prava a povinnosti vyplyvajuce z § 5 sa vztahuju aj na toho, komu sa nebytovy priestor
prenechal do podnajmu /odst. 2/.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povaZoval
sud navrh navrhovatela za dévodny a preukazany, a preto mu vyhovel. V konani bolo nesporné,
Ze Ucastnici uzavreli zmluvu o podnajme nebytovych priestorov, z ktorej zmluvy vznikla odporcovi
povinnost’ platit’ odplatu za podngjom ako i zalohové platby za dodavku energii spojenych s uZivanim
priestorov. Odporca za mesiac jun 2011 tato cenu navrhovatelovi nezaplatil, preto sa podra jednotlivych
faktdr navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany. Podla uvedeného zakonného ustanovenia ako i
zmluvného dojednania je odporca povinny zaplatit cenu mesa&ného podnajmu 902,00 eur a zalohovych
platieb za energie vo vyske 427,20 eur, spolu sumu 1329,20 eur.

Dévodnym bol navrh aj v ¢asti Uroku z omesSkania 9% rocne, ktory navrhovatel uplatnil v stilade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni. Podiatok doby
omeskania sa odvija od splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny navrhovatel, preto mu
prinalezi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 79,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



