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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky D. I., bytom ul. J. C. XXXX/
XX, XXX XX F., proti odporcovi I. Y., bytom ul. F. R. XXXX/XX, XXX XX F., o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/107/2012-34 z 13. 06.
2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia a odporcovi uloZil povinnost, aby nenakladal a zdrzal sa akéhokolvek konania
s nehnutelnostou (byt s prisluSenstvom) Specifikovanou vo vyroku rozhodnutia do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej (v konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom sude
Zvolen, €. k. 7C/38/2012).

V dbvodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa obratila s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia na okresny sud a ziadala, aby odporcovi ulozil povinnost zdrzat’ sa nakladania
s nehnutelnostami (byt s prisluSenstvom), ktoré Specifikovala v navrhu. Poziadala tiez, aby okresny sud
odporcovi ulozil povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti navrhovatelkou do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (konanie o navrhu na ur€enie vlastnickeho prava). Opodstatnenost doCasnej Upravy
pomerov oddvodriuje fakt, ze sporné nehnutelnosti nadobudla od otca odporcu (C. Y.) na zaklade zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena z 09.01.2012, priCom kupnu cenu zaplatila v
den podpisania zmluvy o prevode nehnutelnosti. Predavajici zomrel v priebehu vkladového konania
a odporca, ktory je pravny nastupca (jediny dedi€) v dedi¢skom konani odmietol uznat’ vlastnictvo
navrhovatelky k nehnutelnostiam, aj pohladavku, ktora vznikla navrhovatefke zaplatenim kdpnej ceny.
Odporca vyzval navrhovatelku, aby spornd nehnutelnost vypratala. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za opodstatneny a odporcovi ulozil,
aby so spornou nehnutelnostou nenakladal do pravoplatného rozhodnutia o navrhu vo veci samej v
konani o ur€enie vlastnickeho prava. V pripade, ak by navrhovatelka v konani vo veci samej bola
uspesna a sud by urcil, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, potom existuje dévodna obava z toho,
ze dojde k ujme na jej pravach, pokial by odporca s nehnutelnostami nakladal. Ak by aj navrhovatelka v
konani vo veci samej nebola Uuspesna, nie je pravo odporcu ohrozené, pretoze predbeznym opatrenim
je iba v urcitom rozsahu obmedzeny vo svojich pravach. Z uvedenych dévodov okresny sud vyhovel
navrhovatelky a predbezné opatrenie nariadil v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu sa odvolal odporca. Uviedol, Ze okresny sud si osvojil iba tvrdenia
navrhovatelky bez toho, aby boli osvedéené skutonosti o pravdepodobnosti naroku, ktorého sa
navrhovatelka mienila domahat vo veci samej (o urenie vlastnickeho prava). Rovnako neboli
osved&ené skutocnosti, ktoré by svedcZali o ujme, ktord navrhovatelke bezprostredne hrozi. Navrh na



vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude Zvolen bol zapisany pod sp. zn. 6C/107/2012,
v ktorom konani bolo predbezné opatrenia nariadené, pri€¢om konanie vo veci urenia vlastnickeho
prava sa vedie pod sp. zn. 7C/38/2012. Uvedena skutoCnost je procesnou chybou, pretoze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia mal byt sucastou konania sp. zn. 7C/38/2012. Vzhladom
na nedostatok oznalenia (datum narodenia) navrhovatelky nie je zrejmé, kto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podal. Dalej uviedol, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti sa stal podla
Osvedc&enia o dedi€stva €. XXD/X/XXXXX, S./XX/XX z XX. XX.XXXX a navrh na vklad vlastnickeho prava
pre navrhovatelku bol zamietnuty rozhodnutim Spravny katastra F. pod &. V/XX/XXXX. Pohladavku,
ktoru si navrhovatelka uplatnila v dedi€skom konani neuznal, pretoZe nepreukazala zaplatenie kupne;j
ceny jeho otcovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 212 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku,
postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.) pred zacatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze navrhovatelka poziadala, aby okresny sud predbeznym opatrenim
doc¢asne upravil pomery medzi navrhovatelkou a odporcom a aby odporcovi zakazal nakladat s
nehnutelnostou (byt s prisluSenstvom) a aby sa zdrzal akéhokolvek konania (najma, aby ju nescudzil,
neprenajal, nedaroval, nezamenil, nevypoziciaval, nevloZzil do imania obchodnej spolo¢nosti a druzstva,
nezatazil zaloznym pravom, resp. pravami tretej osoby) do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej v konani o urCenie vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti. Navrhla zarover, aby odporcovi
ulozil povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti. Potrebu do¢asnej Upravy pomerov odévodnila tym, ze
podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu a o zriadeni vecného bremena z XX. XX.XXXX od otca odporcu
(C. Y.) kupila nehnutefnost’ (byt s prisluSsenstvom) a dohodla sa na zriadeni vecného bremena v
prospech predavajuceho, ktoré spocivalo v prave dozivotného uzivania bytu predavajucim. Predmetnom
zmluvy bol prevod spornej nehnutelnosti a usporiadanie vlastnickych vztahov z dévodu zZe predavajuci
a kupujuca (navrhovatelka) boli zivotni partneri bez uzavretého manzelského zvazku a odporkyna do
spornej nehnutelnosti investovala finanéné prostriedky. Zo zmluvy o prevode nehnutelnosti z ¢l. VI
vyplyva, Zze kiipna cena za prevadzanu nehnutefnost bola dohodnutéd vo vySke 10.000,- EUR a bola
zaplatena podpisom zmluvy. Sprava katastra F., €. V-XX/XXXX z XX.XX.XXXX zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava k bytu a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v zmysle zmluvy z XX XX. XXXX
uzavretej medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu (C. Y.) pre nesplnenie zakonnych
podmienok podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona v platnom zneni, pretoze
predavajlci a opravneny z vecného bremena zomrel 13.01.2012. Odporca, ktory je jedinym dedi¢om po
C. Y. vdedi¢skom konani vedenom pod &. S. XX/XX notarom N.. U. G. neuznal vlastnictvo navrhovatelky
k nehnutelnostiam, ktoré mala nadobudnut’ titulom uvedenej zmluvy a odmietol uznat’ aj pohladavku
navrhovatelky, ktora vznikla zaplatenim kipnej ceny za prevadzanu nehnutelnost C. Y. (otcovi odporcu).
Listom z 26.04.2012 navrhovatelku vyzval na vypratanie bytu z dévodu bezpravneho uzivania. Naliehavu
potrebu docasnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v danej veci odévodnuje postup odporcu,
ktorym je ohrozeny majetok a zdravie navrhovatelky, pretoze tato nedisponuje inou nehnutelnostou
a v bytovej otazke je odkazana na pomoc rodinnych prislusnikov. V pripade prevodu vlastnictva k
nehnutelnosti z odporcu na iny subjekt, resp. désledkom iného nakladania s nehnutelnostou by bolo
realne ohrozené pravo navrhovatelky, ktorého sa domaha v konani vo veci samej (o urenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/38/2012), ak by
bola v konani ispesna. Okresny sud vlastnickemu pravu navrhovatelky predbeznym opatrenim poskytol
pravnu ochranu do rozhodnutia o navrhu vo veci samej (v konani o urenie vlastnickeho prava), pricom
zasah do prava odporcu povazoval za primerany.



Krajsky sud sa stotoznil s dévodmi uznesenia okresného sudu na ktoré podfa § 219 ods. 2 O.s.p.
v podrobnostiach poukazuje. K veci uvadza, Ze podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia
je potreba dolasnej upravy pomerov medzi G€astnikmi, t. j. taky stav vztahov medzi u€astnikmi,
ktory neznesenie odklad. PredbeZné opatrenie mozno nariadit' len, ked je osved€ena danost’ prava
(navrhovatel musi byt vecne legitimovany a uplatiiovany narok neméze byt zjavne neopodstatneny), ¢o
preukazuje navrhovatel. Po preskimani veci z hfadiska kritérii podstatnych pre nariadenie predbezného
opatrenia krajsky sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka osvedcila danost naroku a predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena
z 09.01.2012, ktoru prilozila k navrhu vyplyva, Ze od otca odporcu - C. Y., kupila spornt nehnutelnost
(byt s prislusenstvom) a Ze predmetom tejto zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena v prospech
C. Y, spocivajuce v prave dozZivotného uzivania nehnutelnosti. Nemozno teda suhlasit' s tym, Ze by
neosveddila skutoCnosti o pravdepodobnosti naroku, ktorého sa domaha v konani o navrhu vo veci
samej. Na zaklade listinnych dékazov, ktoré mal odvolaci sud k dispozicii dospel k zaveru, Ze existuje aj
suvislost medzi navrhom na vydanie predbezného opatrenia a narokom, ktorého sa domaha v konani
vo veci samej. Navrhovatelka dolozZila, Ze v konani &. V-XX/XXXX o povolenie v kladu vlastnickeho
prava titulom zmluvy o prevode vlastnictva bytu z XX XX.XXXX sprava katastra navrh povolenie
vkladu zamietla pre nesplnenie zakonnych podmienok z dévodu, Ze predavajuci resp. opravneny z
vecného bremena (C. Y.) zomrel. Uvedené listiny, v kontexte negativheho postoja odporcu, ktory ako
pravny nastupca (dedi¢) po porucitefovi C. Y. odmietol uznat vlastnictvo navrhovatelky k prevadzanym
nehnutefnostiam a pohladavku, ktora vznikla zaplatenim kupnej ceny za byt, odvolaci sid povazoval
za hodnoverny dbkaz pre zaver, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov by pravo navrhovatelky
bolo ohrozené. Odporca za daného stavu by mal neobmedzenu moznost s predmetnou nehnutefnostou
(bytom) nakladat a previest ju na dalSiu osobu, &im by zmaril realizaciu prava navrhovatelky v konani
o navrhu vo veci samej (o ur€eni vlastnickeho prava). Krajsky sud v tychto okolnostiach mal osved&ené
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Do¢asné obmedzenie
odporcu v dispozicii s nehnutefnostou, ku ktorej sa navrhovateflka domaha v sidnom konani uréenia
vlastnickeho prava je odévodnené aj potrebou zachovat pravny stav do skon&enia konania vo veci
samej pod sp. zn. 7C/38/2012, aby sa spor o vlastnicke pravo vyrieSil s konéenou platnostou medzi
rovnakymi (nezmenenymi) u€astnikmi.

Odvolanie odporcu nebolo dévodné. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podala navrh na zacatie konania
vo veci samej - o urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sa vedie pod sp. zn. 6C/107/2012. Konanie vo veci samej je vedené
pod sp. zn. 7C/38/2012. Nejde o procesné pochybenie okresného sudu, pokial navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je su¢astou konania sp. zn. 7C/38/2012. Vychadzajuc z platného a u¢inného
rozvrhu prace na rok 2012 pre Okresny sud Zvolen Cast' I, bod 2/ Pravidla uréovania zakonného
sudcu, pism. G) je zrejmé, ze ak je podany navrh na vydanie predbezného opatrenia bez oznacenia
Cisla konania, ku ktorému navrh smeruje, vec sa zapiSe nahodnym vyberom do oddelenia C, Cb, S,
P podla predmetu sporu pod samostatnym &islom a vybavuje ho sudca, ktorému vec bola pridelena.
Ak navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla nespravny rok narodenia
(XXXX) ide o pisarsku chybu vo vyhotoveni navrhu, ktora nevyvolava pochybnosti o tom, ktory subjekt
sa domaha docasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim, pretoze navrhovatelka je dostatocne
identifikovana ostatnymi udajmi. Podla § 79 ods. 1 O. s. p. pre identifikaciu Uu€astnikov postaci uviest
meno, priezvisko a bydlisko u€astnika. Posudenie, i navrhovatelka skutoCne zaplatila kipnu cenu
za prevadzanu nehnutelnost’ nie je relevantné v konani o nariadenie predbezného, ale je podstatné
pre posudenie dévodnosti navrhu vo veci samej, preto ani tato odvolacia namietka nemoze spochybnit
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud z vyS$Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
ako vecne spravne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



