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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP €. 8, banska Bystrica, Odstepny zavod Presov,
Obrancov mieru 6 pravne zastipeného advokatkou JUDr. Lenkou Mol¢anovou, Advokatska kancelaria
so sidlom v KoSiciach, Hlavna &. 10, PreSov proti zalovanému T. U.B., M.. XX.X.XXXX, Q. P. D. XXX/
XX, P. A. o vypratanie bytu s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat byt pozostavajlci z troch izieb, kuchyne, predsiene, haly, komory,
Spajze, kupelne, WC, pivnice, nachadzajucisav P. A., M. J. E.. P. D. XXX/XX, stavba - dom so sUpisnym
&. XXX, na parcele B.-K. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, na LV &. X,
katastralne uzemie P. A., obec P. A., okres P. M. F., vratane prisluSenstva bytu a k nemu prisluchajice;j
drevarne a mastale, bez bytovej nahrady do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 624,09 EUR na Udet pravnej
zastupkyne Zalobcu JUDr. Lenky Mol&anovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruenou tunajSiemu sidu dfia 2.1.2012 domahal vypratania bytu,
pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne, predsiene, haly, komory, Spajze, kupefne, WC, pivnice, ktory
sa nachadza v P. A,, na adrese ul. P. D. XXX/XX, stavba - dom so supisnym &. XXX, na parcele KN-
C €. 590/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, na LV €. X, katastralne uzemie Spisské
TomasSovce, Obec Spisské Tomasovce, Okres SpiSska Nova Ves, vratane prisluSenstva bytu a k nemu
prisluchajucej drevarne a mastale, bez bytovej nahrady do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodiioval tym, Ze jeho pravny predchodca ako prenajimatel uzavrel s Zalovanym ako
najomcom najomny vztah na zaklade rozhodnutia pravneho predchodcu Zalobcu o prideleni bytu
&. 321/110/1990, predmetom ktorého bol najom sporného bytu. Zalobca Zalovanému vypovedou &.
1139/140/2011 zo dha 20.6.2011 vypovedal najom bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho
zakonnika t. j. z dévodu, Ze odporca ako ngjomca predmetného bytu po €as dlhSi ako tri mesiace neplatil
najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalovany byt nevypratal a po uplynuti
vypovednej lehoty byt uziva bez pravneho dévodu, pri€om Zalobcovi za uzivanie neplatil ani neplati.

Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe uviedol, Ze dlhoval Zalobcovi na ndjomnom a Ze mal zaujem
o odkupenie bytu. Neskér sa dohodol s p. Andrasikom, Ze jeho syn sa stane najomcom sporného bytu
a tento zacal v byte robit’ Upravy. Uviedol, ze ma zaujem dih splacat.



Zalovany v Ugastnickej vypovedi uviedol, Ze mal uzavret( najomnu zmluvu s Lesnym zavodom. Kedze
priatel zarho platil ndjom v jeho mene, da sa povedat, Ze si svoju povinnost plnil. V jeseni 2008 mu priSiel
papier, Ze dizi lesnému zavodu 70.000,- Sk az 80.000,- Sk. Nebohy priatel pan J. slubil, Ze to zarho
zaplati. Jemu to finan&ne nevychadzalo, preto mal taky velky dih. Je poberatefom déchodku 194,20 Eur
a z tohto prijmu hradi mobil 16 Eur a elektrinu 37 Eur. NeZiadal Zalobcu, aby povolil splatky, aj keby bol
Ziadal, ani na splatky by mu nevyslo. Vie, Ze mu hrozi, Ze sa stane bezdomovec. Ma len matku, ktora Zije
u brata, ktory byva v bytovke. Byt uziva aj v su€asnej dobe pri¢om neplatil za najomné a sluzby s nim
spojené od augusta 2010. Za rok 2012 nezaplatil Ziadnu finanénu €iastku na ngjomnom a naposledy v
roku 2008 av8ak ma svedka, ktory by dosvedgil, Ze dih chcel zaplatit. Ziadnu Zalobu ohfadom neplatnosti
vypovede nedal a ani nepoziadal o prispevok na byvanie. TieZ je pravdou, Ze nedoplatok na najomnom
uznal. Zije sdm, nestara sa o maloleté dieta ani o prestarli osobu. Zo strany Zalobcu bolo vytykané, Ze
byt zdevastoval, ¢o v3ak nie je pravdou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych sprava
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu rozhodnutim o prideleni bytu ¢. 321/110/1990 zo dna 12.11.1990 rozhodol
o prideleni bytu na dobu neurCitu Zalovanému. Na zdklade tohto rozhodnutia bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako prenajimatefom a Zalovanym ako ndjomcom uzavreta pisomna dohoda o
odovzdani a prevzati bytu pricom uvedena dohoda spolu s evidenénym listom tvorili obsah najomnej
zmluvy medzi prenajimatelom a ngjomcom.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 7C 5/2012 - 28 zo dna 30.1.2012 sud zistil, ze
Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 803,42 Eur s prislu§enstvom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 28.2.2012.

Dra 21.6.2011 bola Zzalovanému doru¢ena vypoved z najmu bytu dana Zalovanému Zalobcom dha
20.6.2011 z dévodu neplatenia najmu a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu po ¢as dlhsi ako
tri mesiace, s tym, Ze vypovednd lehota je trojmesacna a za€ala mu plynut prvym diiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede tzn. od 1.7.2011. Ku dfiu dania vypovede dlh Zalovaného
ginil 602,78 Eur. Zalovany bol upozorneny, Ze po uplynuti vypovednej doby je povinny byt vypratat a
odovzdat Zalobcovi.

Vypovedna lehota Zalovanému uplynula 1.10.2011 a v pripade jej prediZzenie na 6 mesiacov uplynula
1.1.2012, priCom Zalovany neplatnost’ vypovede v zdkonom stanovenej lehote na sude nenapadol .

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved skonéi sa najom bytu
uplynutim vypovednej doby. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ndjomcovi doruéend vypoved. Podla ods. 4 tohto ustanovenia,
ak bola dana vypoved z dévodu § 711 ods. 1 pism. d/ a preukaze, Ze ku dnu dorucenia vypovede bol
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZuje o ochrannu lehotu, ktora trva
6 mesiacov.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.



Podla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych
v § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika, ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia
najomného pomeru z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/ ngjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak
ide o dévod osobitného zretela, ma najomca pravo na pristreSie. Podla odseku 4 tohto ustanovenia, ak
sa najomny pomer skongil z dévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta
alebo o bezvladnu osobu, ktori st €lenmi jeho domécnosti, a ak to pomery prenajimatefa umozriujua,
poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt méZe mat horsiu kvalitu
a menSiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnuit aj
mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného bytu musi vS8ak umoznit
dennu dochadzku do prace.

Sud z takto zisteného skutkového stavu mal preukazané, ze zalovany neplatil nagjomné a uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu riadne, z toho dévodu mu opravnene bola dana zalovanym vypoved,
pricom vypovedna lehota uplynula diiom 1.10.2011 a od uvedeného obdobia Zalovany v predmetnom
byte byva bez pravneho dovodu. Ide o dlhodobého neplati¢a, ktory si riadne neplnil povinnosti najomnika
a nerobi tak ani v sucasnosti.

Zalovany nepreukazal, Ze najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu neuhradzal z dévodu, Ze by bol
v hmotnej nudzi, pricom od 9.3.1996 pobera invalidny déchodok a nie je vedeny na Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi ako uchadzacov o zamestnanie. Z toho dévodu sud mal
za to, Ze vypoved dana Zzalobcom Zalovanému bola opodstatnena.

Pretoze zalovany po uplynuti vypovednej doby v byte byva bez pravneho dévodu, sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zalovaného zaviazal predmetny byt vypratat a to bez pridelenia bytovej nahrady.
Vzal pritom v Uvahu, Ze Zalovany sa nenachadza v hmotnej nidzi a nema v starostlivosti nezaopatrené
dieta, ktoré by bolo na neho odkazané vyzivou. Kedze sud mal preukazané, ze vypoved z najmu bytu
v zmysle § 711 ods.1 pism. d/ Oblianskeho zakonnika bola Zzalovanému dana platne a Zzalovany byt
nadalej uziva sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud pri rozhodovani o trovach konania vzal v ivahu nie
len Uspesnost Zalobcu, ale aj postoj Zzalovaného v konani. Zalobca bol Ustretovy v tom zmysle, Ze
pokial by Zalovany uznal narok Zalobcu, Zalobca by si neuplatfioval ani trovy konania ani trovy pravneho
zastupenia avSak Zalovany sice vedomy si dévodnosti podanej Zaloby a svojich dlhov a toho, Ze v byt
uziva neopravnene, Zalobcom uvedeny prejav vble vzdat sa nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia neprijal a narok Zalobcu neuznal. Preto sud v danom pripade na uvedeny pripad nepouZzil
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., kedZze mal za to, Zze v danom pripade sa nejedna o dévody hodné
osobitného zretefla.

Sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo
vySke 524,59 EUR a zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 EUR. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 3 ukonov, a to podla § 11 ods. 1, v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia 58,69 EUR, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR &.
655/2004 Z.z. - konanie pred sudom 2 x 58,69 EUR - 11.6.2012 a 29.11.2012, 3 rezijnych pausalov
podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. 3 x 7,63 EUR, cestovné podfa § 15 pism. a/, §
16 ods. 4 vyhlaS8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. spolu 85,68 EUR ( 2 x trasa PreSov - SpiSska Nova Ves a
spat' motorové vozidlo 1 x 72 km, nahrada za 1 km jazdy 0,183 EUR, nahrady za spotrebované pohonné
hmoty za 1 km 1,540 Eur/L, ndhrada za ubehnuté kilometre 144 x (0,183 + 0,0114), nahrada za stratu
Casu vo vySke 152,52 EUR podfa § 17 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. zac¢atych polhodin 2
x 6 polhodin po 12,71 EUR. Dar z pridanej hodnoty je pripo€itana k vySSie uvedenej sume vo vyske
87,43 EUR.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



