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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A.,
o zaplatenie 4.002,58 EUR spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 1.293,75 EUR zastavuje.
[I. Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.12.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
4.002,58 EUR spolu s prislusenstvom a nahradenia trov konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil
tym, Zze obchodna spoloénost V$eobecna tverova banka, ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava (dalej aj ako ,pravny predchodca zalobcu®) ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom dria 30.8.2016 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva“), na
zéaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuté pdzicka vo vyske 10.000 EUR (dalej aj ako ,Uver*). Zalovany
do dria podania Zaloby zaplatil titulom poskytnutého Uveru spolu sumu vo vyske 9.918,75 EUR. Z dévodu
neplnenia si povinnosti Zalovaného, pravny predchodca Zalobca Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy.

2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v zneni jej dodatku ¢&.
6 zo drfia 20.12.2022 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni®) bola pohladavka uplatnena v tomto konani
vodi zalovanému z titulu Uveru v celosti postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o dom bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky.

2.1. Nakolko k postupeniu pohfadavky uplatnenej v tomto konani doslo po podani zaloby, tak sud
procesnym postupom podla § 80 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP®) pripustil zmenu pravneho predchodcu Zalobcu, na miesto
ktorého vstupil zalobca.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena dha 27.1.2023, av8ak do dne$ného dfia sa k nej Ziadnym
spOosobom nevyjadril.



4. Sud po podani zaloby vyzval zalobcu aby sudu uviedol a preukazal (-) sp6sob posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver a (-) spdsob preverenia prijmu Zalovaného (bonitu) pred
uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a (-) splnenie zakonnych podmienok pre
zosplatnenie uveru.

4.1. Zalobca v pisomnom podani doruéenom stdu diia 3.4.2023 uviedol, Ze Zalovany uviedol na Ziadosti
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1800.00 €. Prijem Zalovaného bol dokladovany vyplatnymi
paskami za mesiac jun 2016 vo vySke 775.84 €, za mesiac jul 2016 vo vySke 362.51 € a za mesiac
august 2016 vo vySke 798.86 €. K priemernému mesacnému prijmu zalovanému bol v roku 2016 v
pripade, ak uviedol Zalovany nezaopatrené deti, pripo€itany dafovy bonus vo vySke 46,- €. Nasledne bol
vykonany prepodet: (775.84 € + 362.51 € + 798.86 €)/3 = 645.74 € + 46.00 € = 691.74 €. Ziadatel uviedol
Rodinny stav: Zenaty - vydata a Poget nezaopatrenych deti: 2. Ziadatel uviedol Mesaéné finanéné
naklady na zmluve su vo vySke 200,- €. Pre zistenie skuto&nych finanénych nakladov Zalovaného bol
vykonany dopyt do registra NRKI zo dria 30.08.2016, ktorym boli zistené redlne mesacné finanéné
naklady v registri NRKI vo vyske 225 - €. Ziadatel uviedol Iné mesacné vydavky vo vyske 0,- €, ktoré
sa nezapoditavali. Zivotné minimum vo vyske 198.09 € bolo prepogitané indexom PPI 46.02 % a pre
ugel posudenia schopnosti splacat bola pouzita suma vo vyske 91.16 €. Zivotné minimum pre vSetky
nezaopatrené deti vo vyske 180.84 € bolo prepocitané indexom PPl 46.02 % a pre ucel posudenia
schopnosti splacat bola pouZitd suma vo vyske 83.22 €. PPl index je index kupnej sily, ktory triedi regiony
podfa kupnej sily v danom Stéte, ktory bol pre miesto bydliska klienta uréeny vo vyske 46.02 % Zivotného
minima. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci
ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok.
Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej i€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 11.9.2023 Zalobca mimo iného zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy
1.293,75 EUR spét.

5.1. Podla § 144 CSP je Zalobca opravneny vziat Zalobu spat, pricom v zmysle § 146 ods. 1 CSP
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie, tak sa na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby neprihliada.

5.2. Spatvzatie Zaloby Zalobcom spifia vSetky zakonné poziadavky a dos$lo k nemu skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a tak suhlas Zalovaného so spatvzatim nie
je potrebny.

5.3. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych noriem sud teda procesnym postupom podla
§ 145 ods. 2 CSP konanie v predmetnej €asti zastavil a o Ciastoénom spatvzati rozhodol v rozhodnuti
vo veci samej (tymto rozsudkom), tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

6.V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 CSP sud na prejednanie tohto sporu nariadil pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 14.9.2023 (dalej aj ako ,Pojednavanie®).

7. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré
su sucast'ou sudneho spisu, sud zistil niZSie uvedeny skutkovy stav.

7.1. Dha 30.8.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 10.000 EUR, ktory sa zaviazal splacat
v mesadnych splatkach po 143,75 EUR, v poéte splatok 120, a to aZ do celkovej sumy Uveru vo vyske
16.731,60 EUR, pri¢om prva splatka bola dohodnuta na deri 20.9.2016. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 11,90 % a RPMN bola vo vyske 11,90 %.

7.2. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.3.2020 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 431,25 EUR a upozornil ho, Ze ak do 5.5.2020 neddjde k
uhrade diZnej splatky, tak ako veritel je opravneny Uver zosplatnit. Nasledne listom zo dfia 23.5.2020
pravny predchodca Zalobcu Uver zo Zmluvy zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy



v celkovej vyske 7.884,83 EUR. V pripade tohto pravneho ukonu ,Oznédmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru® v8ak nemal sud za preukazane jeho dorucenie.

7.3. Z vyjadrenia zalobcu a prehfadu splatok a uhrad mal sud taktiez za preukazané, Ze zalovany
zaplatil Zzalobcovi titulom poskytnutého Uveru sumu v celkovej vyske 11.212,25 EUR (9.918,75 EUR
pred podanim Zaloby a 1.293,75 EUR po podani Zaloby).

7.4. Pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho bonitu
tym spésobom, Ze Zalovany v Zmluve uviedol priemernu vySku jeho Cistého mesa&ného prijmu a vysku
jeho mesacénych vydavkov. Prijem bol dokladovany vyplatnymi paskami za mesiac (jun, jul a august
2016). Pre zistenie skuto€nych finannych nakladov Zalovaného bol vykonany dopyt do registra NRKI,
ktorym boli zistené redlne mesacné finanéné naklady v registri NRKI vo vyske 225 EUR. Zivotné
minimum vo vyske 198,09 EUR bolo prepoditané indexom PP146.02 % a pre ucel posudenia schopnosti
splacat bola pouzita suma vo vySke 91,16 EUR. Taktiez Zivotné minimum pre v8etky nezaopatrené deti
vo vySke 180,84 EUR bolo prepocitané indexom PPl 46.02 % a pre ucel posudenia schopnosti splacat
bola pouzita suma vo vyske 83,22 EUR.

7.5. Z vyjadrenia Zalobcu (zdroj PPI indexu: GfK GeoMarketing GmbH Werner-von-Siemens-Str. 9
Building 6508 76646 Bruchsal Germany) vyplyva, ze PPl index je index kupnej sily, ktory triedi regidny
podla kupnej sily v danom State, ktory bol pre miesto bydliska zalovaného uréeny vo vySke 46.02
% Zivotného minima. Zdroj uvedeny Zalobcom nie je platny, pri¢om PPl index vo vSeobecnosti a ani
ten vydavany spolo¢nostou GfK GeoMarketing GmbH, nie je oficialnym indexom, ktory by upravovali
spotrebitelské pravne normy, prip. pravne normy z oblasti prava socialneho zabezpecenia.

7.6. Titulom Zmluvy o postupeni doslo k postupeniu pohfadavky, ktoru si Zalobca uplatiiuje v tomto
konani (pohlfadavka voci Zalovanému z titulu Uveru), o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dna 26.6.2023.

8. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy platné a u¢inné k dru
vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie uvedeny pravny stav): (-) § 3
ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj
ako ,Obciansky zakonnik®), (-) § 39 Obcianskeho zakonnika, (-) § 41 Obcianskeho zékonnika, (-) § 52
Obcianskeho zakonnika, (-) § 53 Obclianskeho zakonnika, (-) § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika,
(-) § 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, (-) § 7 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
(-) § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 17
Zakona o spotrebitelskych averov.

9. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

10. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah spotrebitelsky,
a teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujuce sa na upravu takychto
vztahov.

11. Sud povazoval Zmluvu za platné uzatvorenu, avS8ak dospel k zaveru, Zze pravny predchodca
Zalobcu si nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako veritel pri
uzatvoreni Zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako
spotrebitela splacat Uver.

12. Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho bonitu tym spésobom, Ze
Zalovany v Zmluve uviedol priemernu vysku jeho Cistého mesa&ného prijmu a vySku jeho mesacénych
vydavkov. Prijem bol dokladovany vyplatnymi paskami a pre zistenie skutoénych finanénych nakladov
Zalovaného bol vykonany dopyt do registra NRKI. Zivotné minimum vo vyske 198,09 EUR bolo
prepocitané indexom PPl 46.02 % a pre UCel posudenia schopnosti splacat bola pouzita suma vo
vyske 91,16 EUR. Taktiez Zivotné minimum pre vSetky nezaopatrené deti vo vySke 180,84 EUR bolo
prepocitané indexom PPI 46.02 % a pre u&el posudenia schopnosti splacat bola pouzita suma vo vyske
83,22 EUR.



13. Nepostupovanie s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver
vyvodzuje sud najma z toho, Ze Zalobca upravil Zivotné minimum Zalovaného a nim vyzivovanych os6b
o tzv. PPl index, teda v Uvahu vzal len sumu zodpovedajucu 46,02 % Zivotného minima. Takéto zniZzenie
Zivotného minima Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom sudu neozrejmil, pri€om podla nazoru sudu
na takyto postup ani nebol Ziaden zakonny doévod. Sudu je pritom z jeho Uradnej €innosti zname, Ze
pri vagsine ostatnych diznikov takyto postup zniZzenia Zivotného minima Zalobca neaplikuje. Uvedené je
potrebné vziat' v Uvahu aj z toho dévodu, Ze ak by Zalobca neaplikoval predmetné zniZzenie zivotného
minima, tak vysledna disponibilna suma Zalovaného by bola velmi nizka.

14.V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch bol pritom Zalobca povinny pred
uzatvorenim Zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver, pri¢om
bol povinny zobrat do Gvahy najma dobu, na ktort sa poskytol Uver, jeho vy$ku, prijem Zalovaného a
aj ugel Uveru. Vo véeobecnosti mozno uviest, Ze zmyslom a G&elom dotknutého ustanovenia § 7 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky, tak aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze
cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z textu zdkona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim
aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet,
a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver.
Preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, ndklady na byvanie, dopravu,
domacnost, vyzivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

15. Vo vztahu k povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sud poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/14/2022 zo dna 30. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu
v Predove &. k. 22CoCsp/19/2022 zo diia 28. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6Co0/171/2016 zo dfia 27. oktdbra 2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/72/2017
zo dna 26. oktobra 2017, pricom v zmysle uvedenej judikatury vyplyvaju tieto zavery: Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné
skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa v rozpore
s odbornou starostlivostou alebo Ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na
vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vaési
uver, ako je schopny splacat. (...) Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o
postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych



pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritefa povaZovat za odporujuce moralke.
(...) Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostauje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti.

16. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca dostato&ne nepreukazal, Ze by ho zaujimala
bonita Zalovaného a &i Zzalovany dokéze plinit zavézky z uverového vztahu. Zalobca sa obmedzil len na
tvrdenie zalovaného, ktoré si s€asti verifikoval v NRKI. Pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’
Uver si zaroveri Zalobca upravil Zivotné minimum Zalovaného a nim vyzivovanych oséb o tzv. PPl index
(46,02 % zo Zivotného minima), avSak na takéto zniZenie nebol Ziaden relevantny dévod.

17. Pre naplnenie dikcie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch pritom nepostacuje len formalne
zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a
odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti. Pokial Zalobca ako veritef
vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity
Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vy3Sie uvedenym spdsobom zodpovedajucim
odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného Zalobca nepostupoval. Bolo pritom jeho zakladnou
povinnostou vo vztahu k bonite Zalovaného ziskat informacie od neho priamo a v jeho sucinnosti,
a nasledne takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut, &i a ktoré
informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa pritom povazuju iba také informécie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Spésob, akym Zalobca posudzoval schopnost Zalovaného splacat Uver, nebol podia nazoru
sudu spdsobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zalovaného finanénej situacii, pricom porusenie tejto
povinnosti bolo v intenzite hrubého poruSenia, a teda doslo k hrubému poruseniu zakladnej povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver.

19. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené teda vyhodnotil predéasné zosplatnenie Uveru ako neudinné,
nakolko v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je zdkonnym désledkom porusenia
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou aj to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

20. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a (a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
(b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Z citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych teda vyplyva, Ze pravny predchodca
bol opravneny postupit prava vyplyvajuce zo Zmluvy (postupit pohfadavku z Uveru) mimo iného za



predpokladu, Ze pohladavka je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. KedZe sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo
dria 23.5.2020 (pred&asné zosplatnenie Uveru) je neplatny a netginny, a teda nespdsobuje zakonom
predpokladané nasledky, ako napr. aj to, Ze pohladavka z Uveru sa nestala splatnou, a zaroveri koneény
termin splatnosti Uveru bol v zmysle Zmluvy dohodnuty na defi 20.9.2026, ktory este len nastane, teda
az po uzatvoreni Zmluvy o postupeni a naslednej u€innosti postupenia, ktoré nastalo k diiu 22.6.2023,
tak nedo$lo ani k platnému a uginnému postipeniu pohladavky z Uveru titulom Zmluvy o postupeni,
resp. pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny podfa platnych pravnych predpisov postupit’ prava
vyplyvajuce zo Zmluvy na Zalobcu.

23. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku z Uveru a Zmluvy na Zalobcu, tak konal
v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych averoch, a preto je Zmluva neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom),
pricom doslo aj k poruSeniu § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZze nemoZzno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu. Zalobca tym padom nemohol ani platné nadobudnut pohladavku
z Uveru a Zmluvy, a tak vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

24. K rozhodnutiu sudu o zmene Zalobcu a naslednému rozhodnutiu vo veci samej sud na doplnenie
uvadza a odkazuje na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 788/2015 z
2. decembra 2015, v zmysle ktorého, ustavno-pravne konformny vyklad ustanovenia § 92 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku musi byt taky, aby €o najviac reSpektoval dispozi¢nu slobodu uéastnikov
konania. Zaroveni v8ak s ohladom na procesnu ekondémiu je na mieste pri rozhodovani sudu o
zmene UCastnika konania presveddit sa, €i nastala formalno-pravna skutocnost, ktora méze mat podla
hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav a povinnosti. Rozhodnutim o pripusteni zmeny
u€astnika na strane Zalovaného sud nijako neprejudikuje kone&ny zaver o tom, &i novy Zalovany, ktorého
sud na zéklade navrhu Zalobcu pripustil do konania, je naozaj po hmotno-pravnej stranke vo veci pasivne
legitimovany, teda i je, alebo nie je nositefom tych hmotnych prav, resp. povinnosti, o ktoré v konani ide.

25. Citované rozhodnutie mozno analogicky aplikovat' aj na situaciu, ked rozhodnutim o pripusteni
zmeny Zalobcu sud nijako neprejudikuje konecny zaver o tom, &i novy Zalobca, ktorého sud na zaklade
navrhu poévodného Zalobcu pripustil do konania, je naozaj po hmotno-pravnej stranke vo veci aktivne
legitimovany, teda i je, alebo nie je nositefom tych hmotnych prav, resp. povinnosti, o ktoré v konani ide.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady pomerného uspechu v spore.
Uspech Zalovaného predstavoval 67 % a jeho nelspech 33 %, a preto by mal zalovany vo vztahu
k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, tak sud narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznal. Zastavenie konania
v Casti 1.293,75 EUR povazoval sud za ,uspech® Zalobcu a zohladnil ho pri uréeni uspechu zalobcu
vySSie, a to v zmysle zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, kedZe Zalobca vzal Zalobu spat
v predmetnej €asti z dévodu, Ze Zzalovany si po podani Zaloby splnil svoju povinnost s€asti, a teda Zaloba
bola vzata spat pre spravanie sa zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,



sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dovody a dokazy naich
preukazanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



