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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. C., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Sucany, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. €)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 04.07.2022, sp. zn. 12T/33/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. septembra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv C. D., trvale bytom E. C., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody
v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Sucany,

odsudzuje

podfa § 364 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. n) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 04.07.2022, sp. zn. 12T/33/2022
bol obZalovany A. B. (vo vztahu k obZalovanému F. B. uz rozsudok nadobudol pravoplatnost) uznany za
vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze obZalovany 1/ A. B., bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru
Puchov €. 13029271 zo diia 29. 08. 2019, pravoplatnym dna 29. 08. 2019, postihnuty za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil vzajomnym fyzickym konfliktom so svojim bratom E.
B., za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur,



dnia 12. 11. 2019, okolo 23.00 h, na parkovisku pri mestskom parku oproti budove G. H. C., F., v Puchove,
pod vplyvom alkoholu, najskdr obzZalovany 1/ A. B., vulgarne vynadal I. J. K. a po upozorneni zo strany
C. J. toho udrel pastou do zatylku, po éom ho zac¢ala odtahovat I. J. K. , ktor chytil pod krk a odsotil
k oploteniu parku, kde spadla na zem, znovu zacal udierat pastami do ramien C. J., zatial sa I. J. K.
postavila zo zeme a vtedy sa k nej presunul, pri€om nariho C. J. kri¢al, aby ju nechal na pokoji, pretoze
je tehotnd, ale obZalovany 1/ A. B., ju napriek tomu jedenkrat udrel pastou do brucha, na ¢o sa I. J.
K. predklonila v snahe chranit’ si brucho a on ju najmenej patkrat udrel pastou do zatylku, v désledku
¢oho spadla na zem, potom sa obZalovany 1/ A. B. vrétil k C. J. a zac¢al ho bit, ¢omu sa C. J. branil
tym, Ze ho oprel o plot a drzal ho, preto obZalovany 1/ A. B. zakri¢al na obZalovaného 2/ F. B., aby
mu Siel pomdct, na o obZalovany 2/ F. B. udrel pastou do zatylku C. J., ktory spadol na zem, kde ho
obaja obZalovani udierali, ¢im spdsobil obzalovany 1/ A. B. I. J. K., ktora bola v tom €ase v 20. tyZdni
tehotenstva, pomliazdenie zahlavovej oblasti hlavy a pomliazdenie dolnej tretiny brucha vlavo, ktoré
zranenia ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota maximalne 2 dni miernou lokélnou bolestivostou,
potrebou absolvovat' lekérske vySetrenia a zachovavat kfudovy rezim, C. J. sposobil obzalovany 1/ A.
B. a obzalovany 2/ F. B. pomliazdenie hlavy, pomliazdenie a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia
ho obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota maximalne 5 dni miernou lokalnou bolestivostou, potrebou
absolvovat lekarske vySetrenie a nosit krény golier.

Zato bol obZalovany 1/ A. B. odsudeny podfa § 364 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1), n) § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona okresny sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba na 3 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola
obZalovanému 1/ A. B. uloZzena povinnost nahradit poSkodenej I. J. K. Skodu vo vyske 1.209,10 Eur.

Citovany rozsudok vo vztahu k obzalovanému A. B. nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej
lehote napadla odvolanim prokuratorka proti vyroku o treste v neprospech tohto obZzalovaného.
V pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze rozhodnutie sudu povazuje vzhfadom na osobu
pachatela, jeho predchadzajuce odsudenia a zavaznost spachaného skutku za neprimerane mierne.
Poukézala na to, Ze obZalovany A. B. bol doposial Sestkrat sudne trestny na uzemi Slovenskej republiky
i Ceskej republiky, a to prevazne za néasilné trestné &iny. TaktieZ bol dva krat postihnuty za priestupky
proti obianskemu spolunazivaniu, dha 15. 06. 2022 bola na obzalovaného podana dalSia obzaloba vo
veci vedenej na Okresnej prokurature Povazska Bystrica pod sp. zn. Pv 623/21/3306 za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ku ktorému skutku sa obZalovany v priebehu pripravného konania v celom rozsahu
priznal. Obzalovany A. B. sa napriek viacerym odsudeniam znovu a opakovane dopusta trestnej ¢innosti
a nie je preto dévodné uloZenie podmiene&ného trestu odriatia slobody. Dalej uviedla, Ze pokial vzal sud
do uvahy skuto€nost, Ze obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku priznal, tento olutoval a prejavil snahu
nahradit’ spésobenu Skodu, tak povaZuje tieto okolnosti za nadhodnotené. ObZalovany A. B. spachanie
skutku v priebehu celého pripravného konania popieral a vyhovaral sa, Ze vzhfadom na nadmerné pozitie
alkoholu si na jeho spachanie nepaméata a az na hlavhom pojednavani pod tarchou zabezpecenych
dbkazov urobil vyhlasenie o vine a vyjadril [Utost nad svojim konanim. Od spachania skutku az do
konania hlavného pojednavania dna 04. 07. 2022 uplynulo viac ako dva a pol roka, ¢o bol dostatok
¢asu na to, aby sa obZalovany vysporiadal s uplathenym narokom poskodenej na nahradu skody, ¢o
dobrovolne z vlastnej iniciativy neurobil. Jeho snaha nahradit $kodu vyjadrend na hlavnom pojednavani
preto vyznieva U&elovo a formalne. Obzalovany A. B. bezddvodne fyzicky zautodil na poSkodenu I. J. K.
a napriek predchadzajicemu upozorneniu, Ze je tehotna, ju vedome a umyselne udrel priamo do oblasti
brucha. Z tychto dévodov prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusil vyrok o trestne uloZenom obZalovanému A. B. a aby mu uloZil nepodmieneény
trest odhatia slobody v dolnej polovice individualnej trestnej sadzby, ktora predstavuje Sest mesiacov
az tridsat mesiacov a aby ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorky, predseda senatu podla § 269 Trestného
poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym sa doplnilo dokazovanie o oboznamenie spisu Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica (dalej len ,STS*) sp. zn. 13T/3/2023 a pregitanie
rozsudku z tohto spisu zo dna 17. 03. 2023, €. I. 429.



Prokuratorka krajskej prokuratary v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfuje
s odvolacimi namietkami prokuratora okresnej prokuratiry a aj s poukazom na verejnom zasadnuti
preditany dalsi listinny dékaz — rozsudok STS, navrhla po zru$eni napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, uloZit obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poskodena k veci neuviedla nic.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na konanie pred sudom prvého stupria, kde sa
obZalovany k spachaniu trestného &inu v celom rozsahu priznal, olutoval ho a okresny sud prijal jeho
vyhlasenie o vine s tym, Ze obZalovany aj verbalne prejavil snahu o nahradenie Skody poskodenej, ktoré
skuto€nosti neboli vyvratené ani v dalSom priebehu konania a vzhladom k tymto okolnostiam navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v kone€nom navrhu poukazal na to, o povedal jeho obhajca a nechcel ni¢ nové dodat.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku, preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’
prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku o treste odiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o vyrok o vine, ktorym okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravne;j
kvalifikacie konania obZalovaného, uznal obZalovaného vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
tento nebol a ani nemohol byt napadnuty odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nakolko podfa § 257 ods. 5 Trestného poriadku sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného
A. B. o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim.

Krajsky sud preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky je dovodné.

Prvostupriovy sud sa sice zaoberal vietkymi skuto€nostami dblezitymi pre urCenie druhu a vymery
trestu, avSak tieto podla krajského sudu nedostatoCne a nespravne zhodnotil, o malo v kone¢nom
dosledku vplyv na nespravne uloZenie trestu. Okresny sud vzhliadol ako polah&ujiucu okolnost' aj to, Ze
sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného
zakona). Po preskiumani vdetkych okolnosti vSak krajsky sud dospel k opaénému zaveru ako sud prvého
stupfia a teda skuto€nost, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval,
nepovazoval za polah¢éujucu okolnost. Aby sid mohol povazovat priznanie pachatela ako polah&ujucu
okolnost, musi konanie pachatela sveddit o jeho snahe po naprave a neméze byt urobené len Eisto
formalne, pod tarchou usveddujucich dékazov. V tejto suvislosti aj prokuratorka spravne poukazala na
skuto€nost, Ze pachatel sa ku skutku priznal az na hlavhom pojednavani a po€as celého pripravného
konania spachanie skutku popieral. Taktiez vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze &in Uprimne futuje,
povazuje odvolaci sud za Cisto formalne. Sud takéto vyhlasenie obZalovaného musi vyhodnotit’ aj so
zretelom na jeho celkové spravanie sa po ¢ine. Ako uz bolo uvedené, obzalovany sa k skutku priznal az
na hlavnom pojednavani, pricom az do konania hlavného pojednavania jeho spachanie popieral a teda
jeho vyjadrenie o tom, Ze €in [utuje, je potrebné povaZovat za Cisto formalne. Tomuto zaveru svedci aj
skuto€nost, Ze hoci bol &in spachany este v roku 2019, tak obZalovany sa nijakym sp6sobom nepokusil
nahradit’ poSkodenej nim spésobenu Skodu. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného je pomer pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti vyrovnany (1:1) a preto mu bolo
mozné ulozZit' trest odnatia slobody vo vymere od Sest mesiacov az na tri roky, pricom sud druhého
stupfia ulozil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere dva roky a to najma vzhfadom na osobu
obzalovaného. Pri hodnoteni osoby obZalovaného krajsky sud bral do uvahy aj tu skutoénost, Zze po
spachani teraz prejednavaného predinu bol obZalovany rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len STS), ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste,
uznany za vinného zo spachania tiezZ nasilného trestného €inu a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest



odniatia slobody. Sud druhého stupiia v tomto pripade vSak nemohol obZalovanému ulozit' suhrnny trest,
nakolko obZalovany prevzal trestny rozkaz v tejto trestnej veci skor, ako bol vyhlaseny rozsudok STS.
Krajsky sud taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany bol uZ v nedavnej minulosti 6 krat
sudne trestany a to prevazne za nasilné trestné &iny a bol aj 3 krat postihnuty v priestupkovom konani.
Opakované poruSovanie zakona svedCi o nezodpovednosti a nespolahlivosti obzalovaného a preto
existuje dovodny predpoklad, Ze uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody nevytvori podmienky
na vychovu obZzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a prave uloZzenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody zabrani obzalovanému v pachani dalej trestnej ¢innosti. Krajsky sud taktiez poukazuje
aj nato, Ze okresny sud dostato¢ne neprihliadol na spdsob spachania trestného €inu a okolnosti pripadu.
Predov8etkym mal vziat' do Uvahy, Ze obZalovany spéchal trestny &in na chranenej osobe — tehotnej Zzene
(§ 139 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona), ktora bola v 20. tyZdni tehotenstva, pri€om o tejto skutoénosti
mal obZalovany vedomost a na to, Ze u obZalovaného neslo o ojedinelé konanie nasilnej povahy. Sud
druhého stupna zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a to z dévodu, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in (§ 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona).

Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom prokuratorky a najma s poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti
a spOsob spachania trestného Cinu je trest odiatia slobody ulozeny sidom prvého stupria neprimerane
mierny a pre naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods.1 Trestného zakona z pohladu individualne;j
a generalnej prevencie je nutné na obzalovaného vplyvat nepodmieneénym trestom odratia slobody.
Z uvedenych dbévodov potom krajsky sud ako je uz uvedené vyssie z podnetu odvolania prokuratorky
zrusil v napadnutom rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
cely vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody, sp6sobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona obzalovanému
A. B. pri nezmenenom vyroku o vine uloZil trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne
s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného A. B. zaradil na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



