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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX/XXX, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, dieta toho ¢asu v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
G. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. D., E. F. XX/
XXX, dieta rodiCov — matky I. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale C. D., E. F. XX/XXX, ktora je
osobou obmedzenou spbsobilosti na pravne tkony, zastupenou opatrovnikom G. B., nar. XX. XX. XXXX,
a v konani zastupenou procesnym opatrovnikom — obcou Velka Lomnica, a otca neuvedeného, v konani
zaCatom z uradnej povinnosti o uréenie vyZivného pre mal. dieta, takto

rozhodol:

I. 1. 1. B, nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat' na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, sumou
60 eur mesadéne vzdy do 15. dita v mesiaci vopred na uget Uradu préce, soc. veci a rodiny Kezmarok,
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia opatrovnikovi matky mal. dietata, ktora je osobou obmedzenou
spobsobilosti na pravne ukony.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. KK-5P/35/2023 - 40 z 26. 07. 2023 zacal z Uradnej povinnosti
konanie o ur€enie vyzivného pre mal. dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04. 08. 2023.

2. Uznesenim &. k. 28P/19/202’3 — 4 z 23. 08. 2023 sud ustanovil maloletému A. B., nar. XX. XX.
XXXX procesného opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, na zastupovanie vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 28P/19/2023.

3. Uznesenim €. k. 28P/19/2023 - 5 z 23. 08. 2023 sud ustanovil matke maloletého dietata I. B., nar.
XX. XX. XXXX, osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, procesného opatrovnika obec Velka
Lomnica, na zastupovanie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28P/19/2023.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 18. 09. 2023, ktorého sa zucastnila opatrovni¢ka mal.
dietata. Nedostavil sa procesny opatrovnik matky mal. dietata, ani ndhradni rodi€ia, u ktorych méa sud
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Nepritomnost nahradnych rodiCov
ospravedinil opatrovnik mal. dietata, o €om je spisany uradny zédznam, a to z dévodu Urazu matky a
prace nahradného otca. Suhlasili, aby sud konal aj bez ich pritomnosti. Procesny opatrovnik matky mal.
dietata svoju nepritomnost neospravedinil, ani nepoZziadal o odro¢enie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky maloletého dietata a oboznamenim sa s obsahom
spisu, a to uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/35/2023 - 40 z 26. 07. 2023 o zacati konania



z uradnej povinnosti o uréenie vyzivovacej povinnosti, odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri
obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny KeZmarok z 31. 08.
2023, rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 5P/35/2023 - 35 zo 06. 06. 2023 a obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. KK-5P/35/2023.

6. Zastupkyna procesného opatrovnika maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla,
Ze po Setreni v rodine zistili, Ze o obe deti sa staraju stari rodi¢ia. Matka je obmedzena spésobilosti na
pravne ukony, nie je schopna sa postarat’ o seba, ani o mal. deti. Stari rodi¢ia ju nenechaju samu s detmi
ani nakratko. Jej diagn6za opodstatfiuje to, Ze sa nevie postarat o svoje deti. Stari rodiia poberaju
opakovany prispevok za obe mal. deti za ndhradnu osobnu starostlivost. Stari rodi¢ia zabezpeduju
vSetku starostlivost o mal. deti. Vydavky na maloleté deti maju iba tykajlce sa stravy a oble¢enia. Co sa
tyka matky mal. deti, t& méa vydavky spojené s byvanim, stravou a oble€enim. Rodina neméa v domacnosti
zavedenu vodu, zavedenu maju iba elektrinu. Rodina ma minimalne vydavky suvisiace s byvanim. Matka
plati na mal. G. vyZivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Nahradni rodi€ia chcu platit iba minimalne vyZivné pre mal. deti. VyZivné sa mé platit z prijmu matky
mal. deti. Na zaver uviedla, Ze suhlasia s ur€enim vyzivného pre maloletého A..

7. Podla spravy UPSVaR J., ktora bola sudu dorugena 31. 08. 2023, malolety A. byva v spolognej
domacnosti s nahradnymi rodi¢mi, bratom G. a ich detmi K. B., D. B., ktorej sa 25. 08. 2023 narodilo
dieta, matkou mal. A. a G. B., v murovanej chatr€i pozostavajucej z dvoch izieb, ktora je zariadena
potrebnym nabytkom. Domacnost je bez privodu vody a socialneho zariadenia, elektrina je zavedena,
vykurovana je pecou na tuhé palivo, vodu €erpa rodina z miestneho zdroja. Hygiena domacnosti je
primerana komunite, v ktorej Zije. Podla vyjadrenia Obecnej policie obce Velka Lomnica sa nahradnd
matka nedopustila priestupkov voci ob&ianskemu spolunazivaniu. Rodina ma v ramci socialneho
zaclenenia a susedskych vztahov dobru povest. Lekdarom mal. A. je |. L. H.. Mal. A. je v celodennej
starostlivosti starej matky, ktora pravidelne navstevuje detsku poradriu. Dieta je t. & zdravé, nema
zdravotné problémy. Ockovania a poradne maju absolvované. Mal. A. ma vytvorené citové vazby
so svojou blizkou rodinou. Biologicka matka je odkazana na starostlivost’ svojich rodi€ov, pretoZe jej
mentalna uroven je veku 2 roéného dietata. Nie je schopna zabezpedit mal. A. adekvatnu starostlivost,
bola pozbavend spodsobilosti. Otec deti je neznamy. Nahradni rodi¢ia maju t. €. vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie Zivotnych potrieb mal. dietata pre jeho zdravy telesny, duSevny i socialny
vyvin.

8. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Ps/1/2022 z 12. 07. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 10. 08. 2022, sud matku mal. dietata I. B. obmedzil spbsobilosti na pravne ukony a za
opatrovnika v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony bol ustanoveny jej otec G. B., ktory
v tomto konani vystupuje ako nahradny rodi€ jej mal. dietata.

9. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/35/2023 - 35 zo 06. 06. 2023 bol mal. A. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, a to z dévodu, Ze jeho matka je osobou obmedzenou
spbsobilosti na pravne ukony a nie je schopna zabezpelovat starostlivost o mal. dieta.

10. Z lustracie v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze matke maloletého A. je poberatefkou invalidného
dochodku vo vyske 563,40 eur mesacne.

11. Podla &l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine; zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Sud ma za preukazané, Zze malolety A. bol na zaklade uznesenia tunajsieho sudu €. k. KK-5P/35/2023
- 35 zo 06. 06. 2023 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. V danom pripade mal
sud rovnako za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Ps/1/2022 z 12. 07.
2022, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 08. 2022, sud matku mal. dietata |. B. obmedzil v spbsobilosti
na pravne ukony.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze matka je toho €asu poberatefkou
invalidného dochodku v sume 563,40 eur mesaéne. Ma len z&kladné vydavky spojené s byvanim,
stravou, oSatenim, ktoré jej zabezpedCuju jej rodi€ia, nakolko je obmedzena spbsobilosti na pravne ukony
a s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Teda aj tieto osoby - jej rodiia su povinni rovhakou mierou sa
podielat na spolo&nych vydavkoch napriek tomu, Ze nepracuju, pretoze otec, ktorymi je opatrovnikom
osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, je opatrovnikom a nie opatrovatefom, a z tejto funkcie
opatrovnika mu nevyplyva povinnost osobne sa starat o osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne
ukony. Jeho funkciou je zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, akom mu
ur€il sud v rozhodnuti. Funkcia opatrovnika mu nebrani sa zamestnat. Vzhfadom na prijem matky mal.
dietata, jej vydavky sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého A., nar. XX. XX. XXXX, sumou
60 eur mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok,
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia opatrovnikovi matky mal. dietata, ktord je osobou obmedzenou
spoOsobilosti na pravne ukony.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze

Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



