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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci mal. E. E., nar. X XXXXX a mal. J. E., nar. XX.X.XXXX,
zastupenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, za G&asti matky J. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. A. XXX, toho &asu R. X, H., zastipenej JUDr. Karolom Sevecom, advokatom
so sidlom v PreSove, Hlavna 29 a otca E. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. A. XXX, zastupeného JUDr.
Rébertom Liskom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 39, o zniZenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo 16.7.2012 ¢.k. 29 P 200/2011 - 71 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyske vyzivného nedosSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti, kedze tato uprava prebiehala
v roku 2011. V tom &ase bola matka nezamestnana, evidovana na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Poprad a otec pracoval ako zivnostnik v F. s priemernym mesacnym prijmom 1.200 - 1.300 Eur.
V sucasnosti je matka nadalej nezamestnana, otec pracuje v Nemocnici H. ako pomocny pracovnik
s mesacnou mzdou 358,83 Eur. Zaroven je spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti Family M+S, s.r.o.,
F. A.. Sud prvého stupria zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ako aj odévodnené
potreby maloletych deti a dospel k zaveru, Ze naposledy uréené vyzivné vo vySke po 150 Eur mesacne
zodpoveda jeho osobnym a majetkovym pomerom a zodpoveda zakonnym kritériam pre uréenie
rozsahu vyzivného. Zdéraznil, Ze naklady na vyzivu maloletych deti boli preukédzané, su opodstatnené
a zodpovedaju ich veku. Otec podfa sudu prvého stupfia mal vSetky moznosti a schopnosti preto, aby
na vyzivu deti prispieval aspon sumou po 150 Eur mesacne. Jeho prijem v sucasnosti klesol, avSak
je podla nazoru sudu v jeho moznostiach najst si vhodnejSiu pracu, aby dosiahol prijem, z ktorého
dokaze potreby maloletych deti zabezpecit. Zdéraznil, ze sice doslo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia sudu, avSak tento prihliadol na dévod ukonéenia pracovného pomeru otca v F.. Otec uviedol,
ze tento pracovny pomer ukoncil dohodou, avsak z listov spolo¢nosti Herdich Slovakia, s.r.o., plynie, ze
bol niekolkokrat upozornovany na porusovanie pracovnej discipliny a moznost ukoncenia pracovného
pomeru okamzite podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Toto konanie sud prvého stupria povazoval na
strane otca za vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku, zamestnania alebo majetkového prospechu podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Ukonc&enie pracovného pomeru v F. povazoval za Spekulativne konanie zo
strany otca s cielom vyhnut sa plateniu alebo pIneniu vyzivovacej povinnosti. Do danej situacie sa otec
dostal podla sudu prvého stupna vlastnym pri¢inenim. Nepribudla mu ziadna vyzivovacia povinnost. Ni¢
nebrani otcovi, aby si hladal zamestnanie aj v odbore, na ktory nema kvalifikacie. Je zodpovedny za svoje
deti rovnako ako ich matka. Je teda jeho povinnostou snazit sa zarobit tak a tolko, aby vedel zabezpedit
ich déstojny Zivot. Dalej uviedol, Ze otec bol vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré previedol na
svoju sesternicu a taktiez previedol svoj podiel na rodinnom dome, ktory zveladil hypotekarnym tverom.



Z tohto konania jednoznacne vyplyva uc€elové konanie otca. Tento je aj spoloénikom spolo¢nosti Family
M+S, s.r.o., F. A., ma teda prijem z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu. Tuto skuto&nost
bol povinny preukazat, avSak danu povinnost si nesplnil a nepredlozil sudu podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov. Prave z dafiového priznania spolu s pefiaznymi dennikmi za dané obdobie
je mozné zistit' tieto okolnosti. Sud prvého stupria tak uzavrel, Ze aj ked od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivhom doSlo k zmene pomerov na strane otca, tato zmena neodévodiiuje znizenie vyZivného. Preto
tento navrh zamietol ako neddvodny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie. Vytyka sudu prvého stupnia, ze
zalovanému odrial moznost konat pred sidom tym, ze napriek telefonickému ospravedineniu pravneho
zastupcu a ziadosti o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze tento sa nachadzal na ceste zo zahranicia
z rodinnej dovolenky a nemohol sa pojednavania zu€astnit, sud prvého stupna dna 16.7.2011 bez jeho
pritomnosti vykonal pojednavanie. Otec je prava neznaly a mal za to, ze konanie bez jeho pritomnosti
nebude prebiehat. Dalej otec poukazal na to, Ze od vydania predchadzajiceho stidneho rozhodnutia
sa zmenili pomery na strane otca a to tak, zZe jeho priatelka je tehotna a v najblizSom Case nastupi na
matersku dovolenku, ¢im sa zmenia pomery otca. Nie je tiez pravdou, aby otec bol odsudeny na trest
odnatia slobody v konani 4 T 6/2012, kedZe proti rozhodnutiu sudu bol podany opravny prostriedok.
Naklady, ktoré si matka maloletych deti uplatfuje, nie su v sulade so su¢asnym stavom, su znaéne
nadhodnotené a zdvojené. Zdbrazriuje, ze matka maloletych deti sa dlhodobo vyhyba praci aj napriek
dosiahnutému vzdelaniu, vyhovuje jej situacia ked nepracuje, neplati hypotekarny uver na nehnutelnost,
tuto znehodnocuje a ni¢i aj iny majetok patriaci do BSM. Otec ukoncil svoj pracovny pomer v zahranici
z dévodu, ze doSlo ku krize na pracovnom trhu, najma sa ale chcel a chce starat o svoje maloleté
deti a k ukon&eniu pracovného pomeru ho viedla aj situacia, ze matka maloleté deti vyhodila na ulicu,
potom ako sa chceli vratit byvat v tom €ase do F. A. k otcovi, o deti otcovi telefonovali do zahranicia.
Otec zdobraznuje, ze vzdy chcel a chce pracovat a predkladanie niekolko rokov starych upozorneni na
porusovanie pracovnej discipliny nema pravny vyznam pre § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zdbérazhuje, ze
matka sa dlhodobo vyhyba praci v meste sidla VUC, kde v jej profesnom odbore je mnozstvo pracovnych
ponuk. Matka otca pred detmi hrubo uraza a osoCuje, posiela mu SMS spravy pIné vulgarizmov na jeho
osobu a podobne. Nie je mu zname, ako sud ziskal informaciu, ze otec previedol po€as konania svoj
podiel na rodinnom dome. Je to nezmysel a o tom sved¢i aj doklad LV & XXX kat. uz. F. A.. Pokial
ide o odpredaj osobného motorového vozidla, je pravdou, ze toto odpredal sesternici, nemal ho z ¢oho
splacat a nemal finanéné prostriedky na jeho opravu. Poukazal tiez na spravanie sa matky maloletych
deti, ktoré viedlo k tomu, Ze tato ma na zaklade predbezného opatrenia zakazany vstup do bytu €. X v
F. A.. Pokial ide o spolo€nost Family M+S, s.r.o., F. A., tadto vznikla iba v aprili 2011 po navrate otca zo
zahranicia a nevykonava takmer ziadnu ¢innost.

Matka navrhla rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu preskiumavaného rozhodnutia,
ked zaroven sud prvého stupfia sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre spravne
rozhodnutie o veci.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a voci dietatu, vo vSeobecnosti sa v
tomto smere vychadza z hladisk uvedenych v ustanoveni § 75 Zakona o rodine, ktorymi s odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Samotné vyzivné
sltzi na uspokojovanie vsetkych dovodnych hmotnych potrieb opravneného dietata, pri¢om tieto potreby
su vzdy bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného
rodia. Rozhodnutie sudu, ktorym sa ur€ilo vyzivné, je mozné zmenit spravidla vtedy, ak déjde k
zmene pomerov Ucastnikov, priom pri rozhodovani o zmene vyzivného je vzdy potrebné porovnat
okolnosti dblezité pre jeho urenie v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia a vyhodnotit' existenciu
zavaznejSej zmeny okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, posledna uprava vyzivného vo vztahu k maloletym detom E. bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu PreSov z 17.5.2011 €.k. 36 P 30/2011 - 82. V tomto konani rodicia
uzavreli dohodu, podla ktorej sa maloleté deti zverili do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na ich vyZivu sumou po 150 Eur mesaéne od 1.1.2011 opakovane do buducna. Bolo rozhodnuté o
diZnom vyzivnom a jeho splacani zo strany otca a o opravneni otca stretavat sa s oboma detmi. V tom
&ase bola matka maloletych deti nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Poprad a otec pdsobil ako Zivnostnik v F. s priemernym mesacnym zarobkom 1.200 - 1.300 Eur. Mal. E.
bol Ziakom tretieho roénika zakladnej Skoly a mal. J. Zia¢kou prvého ro¢nika z&kladnej Skoly.

Pokial ide o maloleté deti, u tychto sa od doby poslednej tpravy vyzivného pomery vyraznym sposobom
nezmenili. Ziju v doméacnosti matky, ktora je dalej bez zamestnania, vedena na prislusnom Urade préace,
socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie.

Otec deti sa v juli 2011 vratil na uzemie Slovenskej republiky. Pokial ide o jeho pracovnu €innost
v F. republike, poukazoval na to, Zze v dosledku vplyvov hospodarskej krizy stratil pracu a zarover
zdbraznoval, Ze sa chcel vratit na Uzemie Slovenska aj vzhfadom na maloleté deti a namietané vychovné
pbsobenie matky, ked v tomto smere poukazoval na incident rieSeny aj OO PZ PreSov - sever 14.4.2011.
Otec sa v decembri 2011 zamestnal v Nemocnici H., a.s., ako pomocny pracovnik v zdravotnictve, kde
jeho prijem uréeny mzdovym vymerom predstavuje 375,80 Eur mesacne. Je spolo¢nikom a konatelom
spolo¢nosti Family M+S, s.r.o., F. A..

Sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného postupoval v zasade spravne,
ak porovnaval zmenu pomerov na strane ucastnikov existujucich v dobe predchadzajucej upravy
vyzivného a v su€asnom obdobi. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze otec sa svojim konanim u
zamestnavatela spolo¢nosti Herbich Slovakia, s.r.o., vzdal vyhodnejSieho zarobku, zamestnania alebo
majetkového prospechu v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



Obsah spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 36 P 30/2011 vSak potvrdzuje to, Ze otec v uvadzanej
spolocnosti ukongil pracovny pomer dohodou a to este k 1.3.2010. Otec v spominanom konani uvadzal,
Ze aj nadalej potom pracoval v F., av8ak uz ako Zivnhostnik a vykonaval prace pre podnikatela R. T.. Ako
sa s dévodmi ukonéenia pracovného pomeru otca v tomto zaradeni v zahrani&i vyporiadal prvostupriovy
sud, z preskumavaného rozhodnutia zistitelné nie je. Neda sa preto ani posudit dévodnost’ aplikacie
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine prvostupfiovym sudom pri posudzovani opodstatnenosti
tohto naroku. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. U&elom odévodnenia rozhodnutia je predovéetkym preukazat
jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia.

Ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani bude predovsetkym désledne zistit, aké boli prijmové a
zarobkové pomery otca v jeho poslednom zamestnani, v ktorom pdsobil v F. a z akého dévodu doslo z
jeho strany k ukonéeniu pracovnej ¢innosti. Sud prvého stupia by v tejto suvislosti mal vyhodnotit' a zistit
okolnosti ukongenia pracovnej €innosti otca a to aj v nadvaznosti na jeho v konani deklarovany zaujem
starat’ sa o deti v dosledku nim namietaného vychovného pdsobenia matky. V tomto smere by malo
byt zrejmé, ¢€i skuto€ne mohlo ist o opravdivy zaujem otca starat’ sa a venovat detom a &i tento bol aj
podporeny konkrétnymi ukonmi z jeho strany. Skutoénost, Ze otec mal previest spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam z LV & XXX kat. Gz. F. A., zo spisu zatial zrejma nie je a pre Uplnost prvostupfiovy sud
z Uplného vypisu dafového priznania tykajuceho sa spolo¢nosti Family M+S, s.r.o., F. A., zisti rozsah
fiou dosahovanych prijmov v prislusnom zdafiovacom obdobi.

V zavislosti od vysledkov tychto zisteni prvostupriovy sud o veci opatovne rozhodne. So zretefom na
prezentované dévody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



