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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov 1/ O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. P. XX, I., 2/
0. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, D., 3/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. 1,D. D.,4/0. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, U. R. H., 5/ D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, R., D.D., 6/ E. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K. XX, D. D., 7/ E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, N., 8/ Z. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom 1. P. XX/XX, N., 9/ H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XX/ K. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. O. X, C. J., 11/ K. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. 2, D. D., 12/ K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XXX, D. D., 13/ K. Q. nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, D., 14/ K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. X, . T., 15/ V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X., D., 16/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, D.
D., 17/ C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 1, D. D., 18/ U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. J. X/X, N.,
zastupeni JUDr. Jankou Kmetovou, advokatkou so sidlom Profesora Saru €. 44, Banska Bystrica, proti
zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:00 151 653, zastlipena
JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, o neplatnost vypovede
zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.", na
odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C/119/2010 - 474, zo dfia
07. 11. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 240,36 eur, v
2. rade sumu 123,12 eur, v 3. rade sumu 789,25 eur , v 4. rade sumu 178,88 eur, v 5. rade sumu 700,99
eur, v 6. rade sumu 77,36 eur, v 7. rade sumu 470,52 eur, v 8. rade sumu 216,32 eur, v 9. rade
sumu 469,16 eur, v 10. rade sumu 618,93 eur, v 11. rade sumu 67,68 eur, v 12. rade sumu 225,08 eur, v
13. rade sumu 66,98 eur, v 14. rade sumu 48,92 eur, v 15. rade sumu 128,56 eur, v 16. rade sumu 709,88
eur, v 17. rade sumu 312,52 eur, v 18. rade sumu 89,32 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud rozhodoval o navrhu zalobkyni, ktorym sa domahali, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit’ im
plnenie zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a. s.", za mesiac april 2010 vo vyske, ako to Specifikovali v petite Zaloby. Z obsahu zmluvy zistil, Ze
predmetom zmluvy bolo dozivotné plnenie z uvedeného fondu. Zo Statutu tohto fondu zistil, Ze sluzi
na podporu zabezpedlenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti k Zalovanej, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov Zalovane;j.
Zalovana uz na zaklade tejto zmluvy uréité plnenia poskytovala, az do diia 26. 10. 2009, kedy zaslala
Zalobkyniam vypoved z predmetného zmluvného vztahu podfa § 582 Obc&ianskeho zadkonnika. Okresny
sud vec pravne posudil podla ust. § 842, § 843 Obcianskeho zakonnika, a pritom aplikoval tieZ ust.
§ 582 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 27 ods. 1, 8, § 116 a § 119 ods. 3 zak. ¢. 481/2001 Z. z..
Predmetnu zmluvu posudil v sulade s § 842 Obcianskeho zdkonnika a nie § 51 Obc&ianskeho zakonnika.
Mal za to, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy na dobu uréitu, takouto zmluvou je aj predmetnd zmluva,



ktorej skon&enie sa viaze na konkrétny datum neurditej objektivne zistitelnej skutoCnosti, z ktorej je
mozné bez pochyb zistit, kedy déjde ku skoneniu zmluvného vztahu, priCom v ase dojednania takejto
dohody nemusia mat’ u€astnici istotu, kedy tato doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost’ nastane
(rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/513/2003, Najvyssieho sudu SR &. 4Cdo/294/2009.
Neslo podla jeho nazoru o zmluvu uzatvorend na dobu neur€itl, bez uvedenia kedy skonéi, preto
predmetny zmluvny vztah nemohol byt ukon&eny vypovedami, ktoré dorucila Zalovana Zalobkyniam.
Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvy neboli uzatvorené platne u Zalobkyn v 3., 4. a 9. rade
dospel k zaveru, Ze je mozné presne identifikovat Zalobkyne, Zalovana vedela s kym uzatvorila
predmetna zmluvu, pretoZe im aj plnila a dorucila vypovede. U Zalobkyne 3/ pokial namietala Zalovana,
Ze zmluva nebola podpisana, jej Statutarnym zastupcom, na tuto namietku neprihliadol, pretoze Zzalovana
nepredloZila o tom Ziadny dékaz a na zaklade predmetnej zmluvy riadne plnila. Pokial ide o tvrdenie
Zalovanej, Ze v sulade s § 575 Obcianskeho zdkonnika zavazok zanikol, nakofko plnenie sa stalo
nemoznym v sulade so zdkonom ¢&. 483/2001 Z. z., okresny sud poukazal na to, Ze tento zédkon sa stal
ucinnym 01. 01. 2002, Zalovana zaslala vypovede v mesiaci oktéber az november 2009 a dovtedy riadne
plnila, nepokladala plnenie za nemozné. Predmetom zmluvnych vztahov uzatvorenych Zalovanou
so zalobkyfiami, nebola obchodna bankova &innost ako taka, ¢o je predmetom podnikania kazdej
banky. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 842 Obcdianskeho zakonnika, nakolko obsahuje dojednané
dve odliSné neurcité doby trvania vyplacania sumy dohodnutého plnenia a to v ¢l. Il. - zavazok vyplacat
prijemcovi doZivotne sumu v urcitej vySke, v rozpore s tym je &l. lll. kde je uvedené, Ze vyplacanie plnenia
skoné&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, €iZe tu ide o odliSné doby neurc¢itého trvania prava, ¢o podla
Zalovanej okrem iného spOsobuje tieZ neur€itost a nezrozumitelnost zmluvy, pretoZze nemozno presne
zistit dobu zaniku prava na vyplatu dochodku, okresny sud uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala vyplacat
doZivotne sumu v urcitej vySke prijemcovi a to mesacne do 15. diha. Ak sa nasledne v zmluve uvadza,
Ze vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, ni¢ toto nemeni na dohodnutej dobe
vyplacania plnenia, pretoze bolo dohodnuté mesacéné plnenie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana a ziadala ho zruSit' a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. V pripade, Ze by odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného sudu Ziadala, aby vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie
podla § 238 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a to
o pravnej otazke, & zmluva o déchodku uzatvorena podla § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajuca
pravo na plnenie na dozivotie, je zmluvou na dobu ur€itu a tieZ o pravnej otazke, &i sa zak. ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi
bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Obcdianskeho zakonnika. Rozhodnutie
okresného sudu povaZzuje za vecne nespravne, pretoZe nespravne vylozil znenie ust. § 842 Obc&ianskeho
zdkonnika tak, Ze je mozné uzavriet zmluvu o déchodku na dobu urc€itu, o je v8ak znenim tohto
ustanovenia priamo vylu¢ené, i ked spravne dovodil, Ze pojmovymi znakmi tejto zmluvy st déchodok
a neurcitost’ doby trvania vztahu (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Bratislave so dfia 26. 09.
2011 &. k. 6C0/49/2011). Nie je preto mozné, ani podporne aplikovat judikaty Najvyssieho siudu CR a
Najvyssieho sudu SR, na ktoré okresny sud v dévodoch rozhodnutia poukazuje a to tiez zo skutkového
dévodu, Ze v tejto veci sa skon€enie zmluvného vztahu neviaze na konkrétny datum neurcitej objektivnej
skuto€nosti. Pokial okresny sid zmluvu posudil ako uzavreti na dobu urcitl, potom je neplatna pre
rozpor s ust. § 842 Obcianskeho zdkonnika, pretozZe toto ustanovenie urit dobu trvania tejto zmluvy
nepripusta. Vykladom, Ze ide o dobu ur€itd, by sa dostalo k tomu, Ze pravny ukon je neplatny, pretoze
je v rozpore so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je nespravne tiez preto, Ze napriek skutonosti,
Ze Zalovana je bankou a vztahuje sa preto na jej €innosti zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, neaplikoval
na vec ust. § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou a ust. § 27 ods. 8 a § 116 citovaného zakona a nasledne
ani ust. § 575 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Okresny sud nespravne pravne posudil vec, pretoze
¢innost’ banky sa netyka vztahov upravenych zmluvou o déchodku. Ustanovenie § 119 ods. 3 veta
za bodkociarkou vy&Sie citovaného Zakona o bankach, zakazuje banke pokracovat v uritych druhoch
plneni, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach. Ust. § 27 ods. 8 citovaného zakona sa pouZije na
zistenie druhov plneni, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach, to je tych plneni za ktoré banka
nedostava protihodnotu, ako je to Uplne zrejmé aj zo zmluvy o déchodku. Okresny sud sa vbbec
nevysporiadal so zadkonnym zakazom podla § 119 veta za bodkociarkou Zakona o bankach. | keby
iSlo o hospodarsky dévodné plnenie, zostava stale nesplnena podmienka poskytnutia protiplnenia zo
zmluvy o déchodku pre banku. Po&as zamestnania zo zmluvy o déchodku nemala Ziadna Zalobkynia
Ziaden narok zo zmluvy o déchodku, az po odchode do starobného déchodku narok prvykrat vznikol.



Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku ma ind vadu, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze okresny sud napriek tomu, Ze nerozhodol o pripusteni
zmeny navrhu na zacatie konania, rozhodol v sulade so zmenenym navrhom. Zanik pracovného
pomeru Zalobkyri bol z dévodu odchodu do starobného déchodku, zmluva o déchodku preto neméze byt
hospodarskym dévodom zaniku tohto pracovného pomeru. Zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku
voCi kazdej Zalobkyni zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku sa
stalo nemozné, v zmysle ust. § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na ust. § 27 ods.
8, § 116 a najma z § 119 ods. 3 veta za bodkod&iarkou zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zmluva o
dochodku sa vyznacuje neurditostou doby trvania a nie je uzatvorena nikdy na dobu uréitu (€as urcity),
nesuhlasi preto s pravnym nazorom okresného sudu, Ze zmluvu nie je mozné vypovedat. Zo znenia
ust. § 842 Obcianskeho zékonnika je zrejmé, Ze zmluva o déchodku je uzatvarana zo zakona
na dobu neurd€itl, tato zmluvu zdkon neumoziiuje uzatvorit na dobu urditu, pretoze neumozhiuje urcit
dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava na déchodok. V tomto smere na zhodné pravne
nazory z odbornej literatury: ,Pravo vyplaty déchodku je charakterizované neurcitostou doby trvania".
(Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Ob&ansky zakonik Il., § 460 - 880. Komentaf.
1. vydani Praha: C.H.Beck, 2008, 2170 str.); ,Rys odvaznosti ma zmluva aj nadalej. Tkvie v tom, Ze
opravneny je zmluvou zabezpe&eny na dobu neurcitu v pripade, Ze ide o zabezpec&enie dozivotné",
(Bi¢ovsky, J., Fiala, J., Holub, M.., Ob&ansky z&konik. Poznamkové vydani z judikaturou a novou
literaturou. 7. doplnéné vydani. Linde Praha, a. s., 2000, 718 str.). StotoZfiuje sa s pravnym nazorom
vyslovenym Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku zo dna 26. 09. 2011, &. k. 6C0/49/2011, v ktorom
zaujal pravny nazor, Zze zmluva o déchodku je z hfadiska doby trvania zmluvou na dobu neurg€itu a
preto bola Zalovana opravnena ju vypovedat v zmysle § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka a riadne doru¢enou vypovedou zavazok z tejto zmluvy
zanikol. Okresny sud v danej veci nespravne pravne posudil v konani predbeznu pravnu otazku a dospel
k nespravnemu pravnemu nazoru o neplatnosti vypovede zmluvy o déchodku. Pokial by zakonodarca
chcel dosiahnut uzatvorenim tejto zmluvy nemenny pravny stav tak, aby nemohla byt v sulade so
vSeobecnou pravnou Upravou vypovedanad, upravil by to vyslovne. Ponechal to v8ak na véli zmluvnych
stran, aby si zmluvne pripadnui nemoznost vypovede vzajomne dohodli, o sa v tomto pripade nenastalo.
Tvrdi, Ze v mesacnych platbach poskytované pinenie déchodku v urcitej sume, je zavazkom zo zmluvy
na opakovanu &innost spocivajucu v povinnosti nie€o dat v zmysle § 494 Obdianskeho zakonnika.
Skuto¢nost, Ze ide o opakovanu ¢&innost je dana zadkonnou Upravou zmluvy o déchodku a zmluvnou
Upravou medzi fiou a Zalobkynami, ktorej predmetom je kazdomesacéna opakujuca sa Cinnost' Zalovane;j
v podobe zaplatenia dohodnutej mesacnej sumy déchodku poskytovanej pravidelne mesacne v rovnakej
sume. Su takto splnené zakonné predpoklady pre danie vypovede zo zmluvy o déchodku a tato je platna
a pravne ucinna. Tvrdi, Ze zmluva o déchodku je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
s § 842 Obcianskeho zakonnika. Obdiansky zakonnik v citovanom zakonnom ustanoveni upravuje
alternativne dva spbésoby Upravy neurditej doby, prvou je neurcita doba doZivotne, druhou je inak uréena
doba neurcitého trvania. Z dévodu, Ze tu zakon pouzZiva medzi tymito dvomi aleternativami spojku alebo,
mézu zmluvné strany dohodnut a v pisomne uzatvorenej zmluve uviest len jeden zo z&kona alternativne
predpokladanych spdsobov Upravy neurditej doby trvania prava na vyplacanie urcitého dochodku.
Zmluva o déchodku v danom pripade obsahuje dojednané dve odlidné neurcité doby trvania vyplacania
sumy dohodnutého plnenia, ato v &l. Il. a v &l. lll. Podra &l. Il. ide o pocitanie doby maximalne podfa dni,
v skuto€nosti hodin, resp. minut Pri dojednani podla €l. lll. ide o pocitanie doby na mesiace - do konca
mesiaca. Rozpor v dizke dojednanych neurgitych déb vyplacania plnenia spdsobuje tieZz neurgitost
a nezrozumitelnost zmluvy, pretoZe nemozno presne zistit dobu zaniku prava na vyplatu déchodku a
tuto neurcitost nemozno odstranit’ ani vykladom podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PretoZe
smrt sa neda predpokladat’ z asového hladiska, pojmu ,doba na dozitie" treba pripisat neurcitost
ohladom ¢&asu (doby) trvania tejto doby. V zmluve nie je dohodnuté, Ze ju nie je mozné vypovedat,
pouZziju sa preto v8eobecné zakonné ustanovenia upravujuce zanik zavazku vypovedanim zmluvy. Ak
pri zmluve o déchodku je plnenie vzdy obmedzené na osobu veritela (§ 844 Obcianskeho zdkonnika)
jeho smrt ma vzdy za nasledok zanik prav zo zmluvy o déchodku. Tieto prava neprechadzaju na dedicov.
Kazda zmluva o déchodku je preto zo zakona uzatvorena najdih$ie na dozivotne. Umrtie opravneného
zo zmluvy o déchodku vo svojej podstate nevymedzuje trvanie zmluvy, ale ¢as, kedy najneskdr zmluva
zanikne bez ohladu na dohodu zmluvnych stran o dobe trvania zmluvy. Okresny sud sa nevysporiadal
s jej argumentami, Ze smrt’ nie je vZzdy takou skuto&nostou, ktora sa da ¢asovo urcit. PoCas konania
Zalobkyne dvakrat zmenili navrh na za€atie konania. O zmene zo dfia 23. 10. 2010 okresny sud Ziadnym
spbsobom nerozhodol. Nespravnym procesnym postupom preto vytvoril situaciu, Ze nekonal o navrhu
s uréovacim zalobnym petitom, o ktorom sa v tomto konani eSte stale kona, teda v rozpore s ur€ovacim



petitom obsiahnutym v navrhu na zacatie konania zo dfia 20. 07. 2010 rozhodol o Zalobe na plnenie,
ktorej zmenu zakonnym spésobom nepripustil.

Zalobkyne v 1. az 18 rade Ziadali rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, nepripustit’
dovolanie a ulozit’ Zalovanej povinnost uhradit’ im trovy odvolacieho konania. Podla ich nazoru okresny
sud spravne vo veci rozhodol, pretoZze charakter pravneho vztahu - zmluvy o déchodku, v zmysle §
842 Obdianskeho zakonnika svedc&i o tom, Ze sa zaklada niekomu na doZivotne, teda do okamihu smrti
opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym Casovym usekom
- lehotou, ktory méa svoj zaciatok a koniec. Je nespochybnitelné, ze v Zmluvach o poskytovani plnenia
z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s." je Specifikovany zaciatok vzniknutého
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a je Specifikovany jej koniec, t.j. dozivotne, teda okamihom smrti
Zalobkyn. Jedna sa teda o presne ur€itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie
je neurcité. Zakon nepripusta, aby bola uzatvorena zmluva o déchodku na dobu neur¢itu, ale na dobu
urcitu s neurcitym vymedzenim jej konca. Maju za to, Ze okresny sud sa s touto otazkou prejudicialne v
plnom rozsahu vysporiadal. NestotoZriuju sa s tvrdenim Zalovanej ohfadom neplatnosti zmluvy z dévodu
ust. § 27 ods. 8 a § 116 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a to v suvislosti s moznostou plnenia. V
zmysle § 1 a § 27 Zakona o bankach plnenie, ktoré im bolo poskytované nie je vztah uzatvoreny v ramci
riadnej bankovej Einnosti banky. V takomto pripade by banka nebola opravnena poskytovat plnenie ani
v ramci sponzorskych darov, o bezne aj Zalovana poskytuje. Trvaju na tom, ze zmluvy o déchodku
nie je mozné v zmysle § 582 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika vypovedat. Vypoved by mohla byt v
danom pripade platne vykonana len, ak by moZnost takejto vypovede ako spdsob zaniku zmluvného
zavazku bola v zmluve dojednana.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 mu vec vracia na dalSie konanie.

Zmluvou o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika sa zakladéd niekomu na doZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Na zéklade tejto zmluvy vznikne niekomu (déchodcovi) pravo na vyplacanie déchodku. Ugastnikom
tohto zmluvného vztahu je na jednej strane poskytovatel dochodku ako osoba povinna a na strane
druhej poberatel déchodku, ako osoba opravnena. Za poskytnuty dochodok sa nemusi vzdy poskytnat
protiplnenie.

Pojmovymi znakmi zmluvy si dbchodok - periodicky sa opakujuce plnenie na zabezpecenie déchodcu;
ma vo vztahu k davkam socialneho zabezpecenia zrejme doplfiujucu funkciu a neurcitost doby trvania.

Doba trvania vyplacania musi byt neurgita. MéZe byt vymedzena bud dizkou Zivota alebo dizkou trvania
choroby a podobne. Rozsah plnenia teda zavisi od nahody. Pravo na déchodok ma osobnu povahu.

Pravny vztah zo zmluvy o déchodku zanika predovSetkym uplynutim doby, na ktord bol uzavrety,
najneskér smrtou opravneného, pretoZe pravo je viazané na osobu.

Odvolaci sud vzhladom na obsah podaného odvolania Zalovanej najprv skumal, i zo strany okresného
sudu nedoSlo k procesnopravnemu pochybeniu a &i konanie okresného sidu nema inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. d/).

Zalovanad namietala, Ze okresny sud nekonal o navrhu s uréovacim Zalobnym petitom, o ktorom
sa v tomto konani eSte stale kond, teda v rozpore s ur€ovacim petitom obsiahnutym v navrhu na
zacatie konania zo dria 02. 07. 2010 rozhodol o Zalobe na plnenie, ktorej zmenu zakonnym spdsobom
nepripustil.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/119/2010 - 271, zo dia
17. 01. 2011 pripustil zmenu navrhu vo vyrokovej Casti petitu v zmysle podanej zmeny navrhu Zalobkyr
zo dna 16. 11. 2010. Zalobkyne navrhovali okrem toho, aby sid v ramci zmeneného navrhu riesil
otazku neplatnosti vypovedi Zalovanej, ktort dal Zalobkyniam, ako otazku prejudicialnu. ESte predtym,
podanim, ktoré do$lo okresnému sud diia 27. 10. 2010, Zalobkyne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného



podali navrh na zmenu navrhu v zmysle § 95 O. s. p., ato na plnenie. Uviedli, ze napriek tomu, Ze su
presvedcené o tom, Ze podanim uréovacej Zaloby osveddili naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢) O. s. p., rozhodli sa v zaujme toho, aby predisli rbznemu vykladu uvedeného ustanovenia podat zmenu
navrhu na zadatie konania. Zalovana sa k navrhu na zmenu navrhu vyjadrila. Okresny sud nerozhodoval
o pripusteni tejto zmeny navrhu, pretoZe nasledne Zalobkyne podali navrh na pripustenie zmeny navrhu,
kde sa domahali inej vySky plnenia. Okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny takéhoto Zalobného
navrhu a rozhodnutie dorugil Zalovanej. Zalovana v odvolani proti tomuto uzneseniu namietala postup
okresného sudu tak, ako to uvadza v sucasnosti v podanom odvolani. Krajsky sud na zaklade odvolania
Zalovanej rozhodol tak, Ze jej odvolanie, ktoré podala proti uzneseniu okresného sudu zo dria 17. 01.
2011, ktorym pripustil posledni zmenu navrhu, odmietol. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym drfiom
28. 03. 2011. Zo strany okresného sudu teda nedoSlo podfa nazoru odvolacieho sudu k Ziadnemu
procesnému pochybeniu a okresny sud spravne postupoval, ked konal o poslednom navrhu Zalobkyn,
ktorého zmenu pripustil.

Zalobkyne sa podanym navrhom domahaju priznania pinenia zo Zmluvy o déchodku z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.", v sulade s § 842 Obcianskeho zdkonnika. Okresny
sud povazoval navrh Zzalobkyf v celom rozsahu za dévodny a zaujal zaver, Ze medzi u¢astnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy na dobu urg€itu, ktorej skon€enie sa viaZe na konkrétny datum neurcitej, objektivne
zistitelnej skuto€nosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy dojde ku skon&eniu zmluvného vztahu,
pricom v Ease dojednania takejto dohody nemusia mat U&astnici istotu, kedy tato doba uplynie, je
vSak isté, Ze tato skutotnost nastane. Vychadzal pritom z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
31Cdo/513/2003 a Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/294/2009. Zalovana preto nemohla ukongit
zmluvny vztah so zalobkyfiami vypovedou.

Pravne posudenie veci okresnym sudom podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravne. Okresny sud
sice aplikoval spravnu pravnu normu, nespravne ju vsak vylozil.

Podla nazoru odvolacieho sudu z ust. § 842 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o déchodku
uzavreta na ,dozivotne" ako v danej veci, je z hladiska doby trvania zmluvou na dobu neurdcitu.
Citované zdkonné ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu neumoZziuje uzavretie zmluvy na dobu
urcitu neurcitého trvania. V zmluve chyba dojednanie limitujucich kritérii €o do asového rozpéatia, bol
dojednany len pociatok plnenia. Pri vyklade citovaného zakonného ustanovenia netreba vychadzat
bezpodmieneéne len z doslovného vykladu. ,V pripade konfliktu medzi doslovnym znenim zakona
a jeho zmyslom a ulelom je délezité stanovit podmienky, priority vykladu, e ratione legis pred
vykladom jazykovym. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze spojenie ,urCitd doba" charakterizuje prave
dobu vymedzenu pociatkom a koncom, oproti tomu spojenie ,doba neurcita" nema stanoveny koniec.
Vymedzeniu doby ako ,urcitej" neprekaza, ak nie je jej koniec stanoveny uplynutim uréitého ¢asového
obdobia (napriklad mesiacov) popripade uvedenim konkrétneho dia, ku ktorému bez tejto doby skon¢i,
prave tak, Ze trvanie tejto doby je viazané na konkrétnom datumom neurcitelnu objektivne zistitelnu
skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy prislusné obdobie skon¢i. V dobe zjednania
prisludnej dohody nemusia mat U¢astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je v8ak isté, Ze dana
skuto&nost nastane"(Rozsudok NS CR &. 28. 05. 2008, sp. zn. 29 0Odo/423/06). V danom pripade sa
zmluva vyznaduje svojou neurcitostou do trvania, teda nik nevie vopred ani po€as trvania zmluvného
vztahu urCit dobu (&as trvania zmluvného vztahu). Pokial nie je v zmluve dohodnuté doba urgita (urcity
¢as), ide o dobu neurcitu. Zakon neumozriuje urcit dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava
na déchodok. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze pravo vyplaty
dochodku je charakterizované neurcitostou doby trvania a poukazuje na prislusnu literaturu - BiCovsky,
J., Fiala J., Holub, M., Obgansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a novou literatutou. 7.
doplnéné vydani, Linde Praha, a. s. 2000, 718 str.; a Ze v mesacnych platbach poskytované plnenie
dochodku v urditej sume je zavazkom zo zmluvy na opakovanu &innost.

Okresny sud sa podla nazoru odvolacieho sudu nedostato¢ne vysporiadal s namietkou Zalovanej,
Z2e zmluva o dbéchodku obsahuje dojednané dve odlidné neurcité doby trvania vyplacania sumy
dohodnutého pinenia, ked &l. I. zmluvy o déchodku obsahuje zavazok ,vyplacat klientovi doZivotne sumu
v urcitej vyske", v rozpore s tym €l. Il. obsahuje dojednanie podla ktorého ,vyplacanie plnenia skon¢i
mesiacom, ktorého sa prijemca dozZil". Z obsahu Zasad poskytovania déchodkovych davok pre byvalych
pracovnikov Slovenskej Statnej sporitelne, priloha €. 2 Podnikovej kolektivnej zmluvy zo dia 01. 02.
1993 z ¢&l. 6 bod 1 vyplyva, Ze vyplata déchodkovej davky sa zalina prvym dfiom mesiaca, v ktorom



nadobudla ucinnost Podnikova kolektivna zmluva Slovenskej Statnej sporitelne na rok 1993 a kondi
sa poslednym dfiom mesiaca ukonéenia poberania starobného a iného déchodku. Z ¢lanku 3 Zmluvy
vyplyva, Ze vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Zmluva teda nie je v sulade
so zasadami, ktoré boli stanovené pre poskytovanie déchodkovej davky.

Okresny sud sa tiez nevysporiadal s otdzkou, €i vznikla Zalovanej povinnost Zalobkyniam plnit v tom
smere, Ci prebrala banka zavazok Slovenskej sporitelne, a. s. poskytovat plnenie Zalobkyniam na
z&klade uzavretych zmlav o déchodku. Je pravdou, Ze predmetom zmluvnych vztahov uzatvorenych
so Zalobkyniami nebola obchodnd bankova €innost ako taka, €o je predmetom podnikania kaZdej banky,
ale v sulade so Statutom a ucelom plnenia bola podpora zabezpec&enia Zivotnej Urovne pracovnikov
sporitefne, ktoru dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity.

Ust. § 842 Obcianskeho zakonnika o poskytovani déchodku nevyZzaduje protiplnenie, ako na to
spravne poukazuju Zalobkyne. Nie je v8ak vyrieSena otazka, &i skuto¢ne bola povinna terajsia Zalovana
poskytovat plnenie Zalobkyniam a v akom rozsahu prevzala zavazky Slovenskej sporitelne, a. s..
Predmetom c¢&innosti bank nie je poskytovanie plnenia za u€elom podpory zabezpelenia Zivotnej
urovne pracovnikov, ktoru dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, ako aj na podporu stabilizacie
pracovnikov, o bolo predmetom zmluvnych vztahov uzatvorenych pravnym predchodcom Zalovane;j
so Zalobkynami.

KedZe okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu nevykonal vo veci dostato¢né dokazovanie pre
rozhodnutie o tom, &i je narok Zalobkyr na plnenie ddévodny, nespravne vylozil ust. § 842 Obcianskeho
zakonnika podla nazoru odvolacieho sudu a nevysporiadal sa dostatoCne s namietkou Zalovanej
tykajucou sa povinnosti poskytovat plnenie bankou v zmysle § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 zak. €. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sulade s § 27 ods. 8 a § 116a citovaného
Zakona, § 119 ods. 3 tohto Zakona, odvolaci sud musel rozsudok okresného sudu, ktorym zaujal vo veci
predCasny pravny zaver zrusit' a vec mu vracia na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s namietkami
Zalovanej, tykajucej sa povinnosti banky prevziat zavazok zo Zmluvy o déchodku a v tomto smere doplini
dokazovanie aj vyziadanim listinnych dokazov od terajSej Zalovanej, tykajucich sa prevzatia zavazkov
od jej pravneho predchodcu, aby bolo mozné zistit, i banka prevzala aj zavéazok vyplyvajuci zo zmluvy
o déchodku z ,,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a. s.". Na zaklade doplneného
dokazovania okresny sudu potom znovu vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne
o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s . p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim ¢lenov senatu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



