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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX U., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01
Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie sumy 404,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 3C 78/2011-42 zo dfia 18.11.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
I1. U8astnikom konania a vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 404,28 Eur s prislusenstvom. Do konania vstupil
vedlajsi ucastnik a namietal zmluvnu pokutu ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupnovy sud“) zalobe vyhovel v €asti o cenu sluzby (,,hovorné®)
v rozsahu 72,34 Eur s urokom z omeSkania 9% od 26.2.2010 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s prisluSenstvom s poukazom na ust. § 53a zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Zalobu zamietol. Zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Prvostupfiovy sud priznal vedlajS§iemu ucastnikovi
nahradu trov konania 153,53 Eur.

Proti rozsudku v C€asti vyroku o trovach konania medzi Zzalobcom a vedlajSim u&astnikom podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie zmenit' tak, aby vedlajSiemu
uCastnikovi ndhrada trov priznana nebola. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do celého konania a
mal rovnaké prava a povinnosti ako Gcastnik, na ktorého stranu sa pripojil. Zalovany nemal vo veci plny
uspech, preto nemal vo veci plny uspech ani vedlajSi u€astnik. Za nespravny povazoval tieZz postup
prvostuprfiového sudu pri uréeni hodnoty veci.

Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s tym,
Ze do konania vstupil iba vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluZieb vo vy$ke 72,34 Eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 Eur. Uplatnené naroky su samostatne zalovatelnymi narokmi.

V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povaZzuje sa na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo&né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna
11.10.2012, tiez P. F., K. V.: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej
advokacie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povaZovat za €iastony Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa
uplatnili viaceré naroky, bola CiastoCne uspesna a Ciasto€ne sa zamietla tak, Ze uspech i neuspech sa
tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom pripade sa piny uspech
alebo Ciasto€ny Uspech vo veci skima so zretelom na kazdy nérok, ktory by ina& mohol byt samostatne
uplatneny. Taky pristup by mal najst’ aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania.*

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako Uu¢astnik, pri¢om kona iba sam sa za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajSi u¢astnik nenamietal Cast uplatneného naroku vo vyske 72,34 Eur. Naopak namietal
iba zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve poukazujic na ust. §
53a OZ (€l. 28). Inymi slovami povedané Ziadal naplnenie ciefa v €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého su Staty povinné zbavit spotrebitelov
ucinkov nekalych klauzul.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria



16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Ak zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelna,
nielenze porusuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
ukor kvality a oCisty verejného zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez nedestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto
logicky dévod konstatovat, Ze zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvni podmienku (rozsudky Krajského sudu v
PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, tiez zo dna 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Je preto namieste, aby sa priznala vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov konania nielen z doévodu
jeho uspechu, ale aj ako odradenie pre Zalobcu z dévodu, Ze nadalej pouziva neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmysiu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

VedlajSi ucastnik vstupil do konania a podfa jeho podania sa sustredil na zbavenie spotrebitela u¢inkov
neprijatelnej a zakazanej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud by sa stotoznil so zalobcom,
ak by vedlajsi u€astnik branil spotrebitela aj pred plnenim povinnosti zaplatit cenu za prijatu sluzbu. O
takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u€astnik nemohol dat zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySsie uvedené sa v pinej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.



Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto
mu nahrada trov konania prinalezi zo sumy koreSpondujucej uplatnenej neprijatefnej zmluvnej pokute
v celom rozsahu.

Tarifna hodnota pri ur€eni vysky advokatskej odmeny vedlajSieho u€astnika bola stanovenéa spravne.
Spravne vychadzal prvostupfiovy sud, ked k istine, ktora bola predmetom konania priratal aj
prisludenstvo k tejto istine, a to Uroky z omeSkania a tak stanovil hodnotu sporu, z ktorej vypodital tarifnu
odmenu advokata. KedZe celé penazné plnenie predstavovalo nielen istinu, ale aj uroky z omeskania,
je potrebné k tomuto pristupit’ tak, Ze tarifnd odmena advokata je pocitana aj z kapitalizovanych urokov
z omeskania. Aj prislusenstvo pohladavky bolo predmetom sudneho konania a predstavuje zaklad pre
vypocet trov konania (porov. uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.1.2007 sp. zn. 7Cob
62/2006).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania ako spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze U€astnikom konania a vedlajSiemu UcCastnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalobca bol neuspedny a druha strana si trovy
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



