Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/98/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223201912

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4223201912.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne: M.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, T., v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BLAZEK, s.r.0., Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti Zalovanym: 1. T. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, T., 2. A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, T., 3. A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom H. nad
H. XXX, 4. M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, T., 5. M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, T., o
vypratanie nehnutelnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo dfia 29. juna 2023 €. k. 13C/39/2023-40 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2 CSP. Uviedol,
Ze Zalobou sa Zalobkynia domahala vypratania nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX pre k. 4. T,
ktoré su jej vyluénym vlastnictvom a su€asne navrhla aj nariadit neodkladné opatrenie voci Zalovanym
ako povinnym z neodkladného opatrenia s rovnakym zalobnym navrhom. Pouké&zal na to, Zze Zalobkynia
so zalovanou v 1. rade uzatvorila najomnd zmluvu na prenajom rodinného domu s kompletnym
vybavenim na dobu neur¢itd s vypovednou lehotou troch mesiacov, ktora za¢ina plynat prvym dfiom
nasledujuceho mesiaca, kedy bola vypoved pisomne doru€ena. Vypovedanie najomnej zmluvy bolo
Zalovanej dorugené dria 28.03.2023. Zalobkyha dhia 10.05.2023 odstupila od najomnej zmluvy a
vyzvala Zalovanu, aby predmet najmu vypratala a odovzdala do uzivania Zalobkyne. Odstupenie bolo
doruc¢ené Zalovanej dna 17.05.2023. Uviedol, ze podfa zapisnice zo dna 11.04.2023 mesto T. pri
miestnej obhliadke zistil, Ze na pozemkoch C-KN parcelné €. 456/1 a €. 455 v katastri T., vedenych
na LV XXX je ulozeny komunalny odpad, z €asti na povrchu a z €asti v pripravenych vykopoch.
Zastal nazor, Zze Zalobkyfa neosvedcila potrebu navrhnutym neodkladnym opatrenim ulozit’ Zalovanym
ako povinnym z neodkladného opatrenia povinnost vypratat nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve
Zalobkyne. Uviedol, Ze absentuju skutoénosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, najma ak Zalovanej v 1. rade ako najomcovi neuplynula trojmesacna vypovedna lehota najmu
dojednana v ngjomnej zmluve. Poukazal na to, Ze predmetom najmu je rodinny dom bez prilahlych
pozemkov. Zalovani k ostatnym parcelam nie st zo Zalovanou v Ziadnom pravnom vztahu. Nie je
mu zrejmé, preco by ich mal prikdzat vypratat, pokial ich Zalovani, az na tvrdené uskladfiovanie
odpadu, neuZivaju. Zdoéraznil, Ze na rozhodovanie o odstraneni odpadu nie je prislusny. Tvrdil, Ze
Zalobkyha nesplnila dévody na odstupenie od najomnej zmluvy, pretoze Zalobkyra nepreukazala, Zze by
najomca uzival prenajatu vec takym spdsobom, Ze by prenajimatelovi vznikla Skoda alebo ze mu hrozi
znacna Skoda. Dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania absentovala potreba bezodkladného rieSenia
vztahu Zalobkyne k Zalovanym, teda absentovala naliehava potreba Upravy pravnych pomerov medzi
procesnymi stranami ziadanym neodkladnym opatrenim, preto navrh zamietol.



2. Zalobkyha podala odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel. Namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne a nespravodlivo. Uviedla, Ze
v Case podania Zaloby sice vypovedna lehota eSte neuplynula, no v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie uz ano. UmozZnenie neruSeného uzivania predmetu najmu v sucasnej situacii povazovala
za v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani uzivaju pozemky ako nepovolent skladku smeti, o nie je
mozné za Ziadnych okolnosti tolerovat. Namietala, Ze pravny vztah stran sporu k pozemkom je dany
protizakonnym konanim Zalovanych, pretoze konanie je v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a) zdkona
€. 79/2015 Z. z. Tvrdila, Ze uskladiovanie odpadu na pozemku je uzivanim pozemku, ktoré je v rozpore
so v8etkymi, nie len pravnymi, ale aj moralnymi normami a je dévodom na vypratanie Zalovanych
sudom. Uviedla, Ze vypratanim pozemkov ma na mysli nie len odstranenie odpadu, ale aj osobnych
veci patriacich Zalovanym nachadzajicich sa v predmete ngjmu a na pozemkoch, napr. sporak, hrniec,
nabytok. Ziadala, aby si vypratali véetko, &o tvori ich vlastnictvo. Namietala, Zze $koda jej vznikla aj
na prenajatej veci z dévodu, Ze uskladneny odpad na prilahlych pozemkoch zniZuje hodnotu dane;j
nehnutelnosti, preto povaZuje odstupenie od najomnej zmluvy za dévodné. Vypratanie nehnutefnosti
povazuje za jediny a najucinnejsi spésob zamedzenia dalSieho ukladania odpadu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vypratania nehnutelnosti vedenej
Okresnym sudom Komarno, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie T. a to
rodinny dom s supisnym ¢&islom XXXX na pozemku parcele €. 456/2, pozemok parcelu C KN ¢. 455
zahrada o vymere 676 m2, pozemok parcelu C KN ¢&. 456/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 309
m2 a pozemok parcelu C KN &. 456/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 a odovzdania ich
do uzivania Zalobkyni. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie s rovnakym Zalobnym navrhom.
Sucastou zaloby bola ndgjomna zmluva uzatvorena so Zalovanou v 1. rade zo dna 28. novembra 2018,
predmetom ktorej bolo prenajatie nehnutelnosti, a to rodinného domu so supisnym Cislom XXXX,
vypoved najomnej zmluvy zo diia 27. marca 2023, doru€ené Zalovanej dfa 28. marca 2023, odstupenie
od najomnej zmluvy zo diia 10. maja 2023, ktoré Zalovana prevzala podla doru€enky dfia 17. maja 2023
a zapisnica o miestnej obhliadke mesta T. zo diia 12. aprila 2023. Na zaklade uvedeného rozhodol sud
prvej indtancie najskér o neodkladnom opatreni napadnutim uznesenim.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Civilny sporovy poriadok umoziiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoncéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len dolasnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou sti¢astou prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi



nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje zakladnd argumentaénu liniu
navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedCit. Pojem osved&enie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
znamena dokazovanie. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesu dokazovania.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v
Case rozhodovania o neodkladnom opatreni absentuje potreba bezodkladného rieSenia pomerov vo
vztahu Zalobkyne k Zalovanym, teda absentuje potreba Gpravy pravnych pomerov medzi procesnymi
stranami. Odvolaci sud sa stotoZnuje s odévodnenim, a preto na spravnost’ dévodov uznesenia sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, ze pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Ako je uz vy3Sie spomenuté, neodkladné opatrenie je
mozné nariadit’ len v dvoch pripadoch a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend. Tieto podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné
opatrenie nemozno generalizovat. Sud bude vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a
predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych néalezZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skuto&nosti, hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Posudenie Uspednosti
tohto osvedZenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia.
Rozhodne v8ak mozno zavriet, ze bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. V danom konani sud skumal dévody tykajuce sa
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria Zalobu, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj podané odvolanie dévodila tou skuto€nostou, Ze Zalovani vytvaraju na pozemkoch
pri rodinnom dome skladky odpadu, z ¢oho Zalovanej vznika Skoda a zaroveh uviedla, Ze Zalovani
uzivaju nehnutelnost bez pravneho dovodu, pretoZze odstupila od najomnej zmluvy a uplynula lehota
najmu dojednana v najomnej zmluve, ktorej kodpia tvori prilohu k Zalobe. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdérazriuje, Ze Zalobkyha ako vyluéna vlastnicka predmetnej nehnutelnosti sa su¢asne s podanou
Zalobou domahala vydania neodkladného opatrenia s totoZnym Zalobnym navrhom - vypratanim
predmetnej nehnutelnosti.

12. Vzhlfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozno vylugit procesné situécie, ked sa
navrhovatel (Zalobkyria) bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat’ rozhodnutia,
ktoré bude z hladiska vyroku totozné s eventualnym rozhodnutim vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP).
Méze ist napriklad o navrh po€as konania, v ktorom sa uz Zalobca doméaha identického meritérneho
vyroku, alebo o navrh pred za€atim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni navrhovatel takéhoto
vyroku domahat. Sud v danej procesnej situacii nesmie bez dalSieho rezignovat na poskytnutie
predbeznej ochrany iba z dévodu, Ze by neodkladnym opatrenim prejudikoval meritérne rozhodnutie a
upravil pomery stran pred&asne. Kritériom pre akceptovatefnost’ takéhoto rozhodnutia je, Ze totoznost
vyrokov pripusta povaha veci, o predpoklada, Ze sud je vZdy povinny individualne vyhodnotit, &i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti
vyrokov. Vo vdeobecnosti nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy
pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoznym, ako je vyrok vo veci same;.

13. Povedané inymi slovami je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. V danom pripade by vSak nariadenie neodkladného opatrenia viedlo k naplneniu
ciefa a ulelu sledovaného Zalobou o vypratanie nehnutelnosti (vo veci samej). NeSlo by o Upravu
docgasnu, ale vo svojich désledkoch koneénu a nezvratnu, kedy by bez vykonania riadneho dokazovania
konanie vo veci samej Uplne stratilo zmysel, pretoZze €o je medzi stranami sporné by sa rozhodlo uz
nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud dalej zdbrazfiuje, Ze je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie v
Case jeho rozhodovania. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze absentuju skutoénosti odévodnujuce



potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu okrem iného z dbvodu, Zze Zalovanej neuplynula
trojmesacna lehota dojednana v najomnej zmluve. Odvolacia namietka Zalobkyne, Zze v Case podania
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice neuplynula, ale v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie uz ano, nie je dovodna. Odvolaci sud uvadza, Ze v ndjomnej zmluve je uvedena
vypovedna lehota tri mesiace, ktora zacina plynut mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola
vypovedana. Zalobkyfa vypovedala najomnd zmluvu dia 27. marca 2023, Zzalovana ju prevzala diia 28.
marca 2023. Vypovedna lehota teda zac€ala plynut v mesiaci april a marne uplynula v 30. juna 2023.
Sud prvej inStancie preto rozhodoval v ¢ase, kedy lehota eSte neuplynula.

15. Zalobkyria v odvolani namietala skutognost, ze predmetom najmu je rodinny dom bez prilahlych
pozemkov, ku ktorym Zalovani nie su so Zalobkyfou v Ziadnom pravnom vztahu. Zalobkyfa tvrdila,
Ze pravny vztah k nim je zaloZeny protipravnym spravanim Zalovanych. Namietku Zalobkyni odvolaci
sud nepovazuje za dévodnu. Napriek tomu, Ze Zalovani uzivaju pozemky na skladku odpadu, uvedené
nezaklada dévod na vypratanie nehnutefnosti neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud v danom smere
zhodne so sudom prvej inStancie zastal nazor, Ze na rozhodovanie o odstraneni odpadu nie je prislusny.
Prislusnym na rozhodovanie je podla zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva alebo obci. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze mesto T. vykonalo miestnu
obhliadku a vydalo opatrenie, o €om svedci zapisnica o miestnej obhliadke, ktora tvori prilohu k Zalobe
a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

16. Napokon namietky Zalobkyne tykajuce sa vypratania veci vo vlastnictve Zalovanych nachadzajucich
sa na pozemkoch, ako aj namietka tykajuca sa znehodnocovania hodnoty domu z dévodu uskladfovania
odpadu nie su dévodné pre ucel nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vo svetle vysSie
uvedeného opatovne poukazuje na ucel neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava
pomerov, ktora nie je preukazana tym, Ze Zalovani maju zalobkyfiou citované veci ako Sporak alebo
detsku stolicku na predmetnych pozemkoch.

17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



