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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore zalobcu: Q. S., nar.
XXXXXXXX, bytom X.. Q.U. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52635970, proti Zalovanému: V. D. W., W..Y..R.., V. XX, XXX XX
0., ICO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, v konani o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 10.4.2015, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym je bezuroCny a bez
poplatkov.

Il. Sud uréuje, ze dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.4.2015, uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 21.7.2016 sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto je Uver zo zmluvy bezuro€ny
a bez poplatkov, Ze Zalobca je povinny uhradit tento Uver len do vysky istiny a ur€enie, Ze dohoda o
poskytnuti sluZieb uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 10.4.2015 je neplatna.

2. Zalobca tvrdi, Ze ako spotrebitel uzatvoril dita 10.4.2015 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a dohodu o poskytovani sluzieb. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
bezulelového spotrebitelského uveru Zalobcovi vo vySke 870 €, s vySkou urokovej sadzby 17,77 %,
RPMN 26,85 %, vySkou mesacnej splatky 30,79 € (z toho istina 24,17 € a urok 6,62 €), poctom
splatok 36, poplatkom za poskytnutie Uveru 87 €, s uvedenim celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom vo
vyske 1.195,44 €, vyskou revolvingového uveru 870 €, RPMN revolvingového uveru 27,04 %, urokovou
sadzbou revolvingového uveru 17,77 %, celkovou Ciastkou revolvingu 1.195,44 €.

3. Zalobca namietal, Ze v zmluve je nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom uvedena vyska RPMN.
Poukazuje na znenie zmluvy, kde v bode 5. (Udaj o pozadovanom revolvingovom Gvere) je ina ako v
bode 6. (Udaj o schvalenom revolvingovom Gvere). Takyto spdsob povaZuje Zalobca za zmétogny pre
spotrebitela a ten sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, & do zmluvného vztahu vstapi. VyS8ka RPMN
v bode 6. bola navySe uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, pretoZze skutoéna vyska RPMN
bola 27,04 %, teda vysSia ako v uvedenej zmluve.



4. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske viac ako dvojnasobne prevysujucej priemernd Grokovi
sadzbu z uverov perniaznych ustavov v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, ktora v danom &ase bola
10%. Z uvedeného dbévodu povaZzuje Zalobca dojednanie o Urokovej sadzbe za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna.

5. Dalej zalobca namieta, Ze Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky na istinu, Groky
a poplatky, ¢o povazuje ako nesuladné s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b/ a § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné povazovat tento Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

6. Zmluvou o poskytovani sluzieb zo dha 10.4.2015, Zzalovany poskytol Zalobcovi bali¢ek sluzieb: a/
informacie o zostavajucich zavazkoch, b/ odklad splatnosti splatok, ¢/ informacia pred platnostou splatky,
d/ informacia o prijati platby, e/ vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, f/ zmena zmluvy na podnet
klienta, g/ preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, h/ druha upomienka zdarma, i/ podpora call centra.
Za tento baliek sluzieb Zalobca Ziada odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej
o sumu poplatku za poskytnutie tveru, ¢o &ini 19,81 € mesacne. Zalobca tak plati za sluzby, ktoré
v skuto€nosti ani neuziva. Ide o fiktivne plnenie Zzalovaného a je v rozpore so zaujmom spotrebitela,
ale naopak sluzi zaujmom veritefa. Takéto poplatky, ktoré suvisia so zmluvou o Uvere povaZuje za
neprijatelné, pretoze po materialnej stranke nesluzia zadujmom spotrebitefa. Celkova odplata za tato
sluzbu za obdobie 36 mesacnych splatok predstavuje 710 €, teda je takmer vo vyske schvéleného
uveru, pricom poskytovana sluzba nemd Ziadnu hodnotu. Sluzba sluZi iba zaujmom veritela, ktory tym
docieli vy$Siu disciplinovanost diZznikov, pricom veritel tieto innosti vykonava a musi vykonavat' aj pre
akéhokolvek dalSieho klienta.

7. PredloZzené zmluvy sa vyznacuju neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v postaveni medzi Zalobcom a Zalovanym bez toho, Ze by tieto podmienky boli individualne
dojednané. Zalovany podfa Zalobcu obchadza zakon tym, Ze na zaklade neprijatelnych zmluvnych
podmienok poZaduje od Zalobcu neprimerané finanéné naroky.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.4.2015,
- dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.4.2015,
- predsporovu vyzvu z 10.3.2016,

9. Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut. Namietal, Ze Gdaj o RPMN nie je
zmluvnou podmienkou a udaj o RPMN sa dohodnut neda. Zakon uklada vypocet RPMN urobit’ ku driu
uzatvorenia zmluvy - nie ku diu podania Ziadosti o Uver. V bode 5 formularu je uvedena predpokladana
vySka RPMN a presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6. VySku RPMN je mozné stanovit az po jeho
schvaleni. Zmena tohto Udaju nie je zmenou navrhu. Zalovany namietal, Ze Zalobca neuviedol Ziadny
konkrétny dévod, pre ktory ma uvedenie RPMN pésobit zmatoéne a nezrozumitelné. Zalovany sthlasi
s tvrdenim Zalobcu o nespravnost’ udaju o RPMN a namieta skutonost, Ze Zalobca neoznadil Ziaden
dokaz, z ktorého by nespravnost’ vyplyvala.

10. Dojednanu ro¢nu urokovu sadzbu Zalovany nepovaZuje za neplatnu. Strany sa dohodli na odplatnom
pozi¢ani pefiaznych prostriedkov, pricom vySka odplaty zodpoveda zmluvne prejavenej voli stran, ¢o
ma oporu aj v § 502 Obchodného zakonnika. Ziadna pravna norma neukladala povinnost, aby vyska
urokov bola zhodn4 alebo niZSia ako priemerné urokové sadzby bank. Zo samotného udaju vyplyva, Ze
ide o priemernu hodnotu, teda banky poskytuju Gvery aj za vySSie urokové sadzby. Priemerna hodnota
urokovej sadzby nie je kritérium, ktoré predstavuje horné ohranienie pre stanovenie vySky urokove;j
sadzby. Zalovany poukazuje na to, Ze relevantnym Gdajom je vy$ka odplaty s poukazom na § 53 ods.
6 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a § 2 vyhlasky ¢&.
289/2010 Z.z. Priemerna vySka RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank platna v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bola zverejnena dna 30.1.2015, bola vo vySke 13,95 % a maximalna vySka odplaty tak bola
27,90 %, preto Urokova miera bola platne dojednana. Urokova sadzba je vyjadrenim ceny plnenia a bola
v zmluve uvedena jednoznacne.



11. K namietkam, Zze v zmluva neobsahuje spOsob zapodcitania splatky Uveru na istinu, Uroky a iné
poplatky Zalovany uviedol, Ze ide o nepodlozené tvrdenie, tieto Udaje obsahovali oznamenie o schvaleni
Uveru, kde sa uvadza, Ze zo splatky vo vyske 30,79 € pripada na istinu 24,17 € a Urok 6,64 €.

12. Kdohode o poskytovani sluZieb uvadza, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziaden dévod jej neplatnosti.
Zalobca nespochybnil, Ze sa s dohodou oboznamil a uzatvoril ju dobrovolne. Tvrdenie o tom, Ze platba
podla danej dohody je povazovana za neprijatelnd zmluvna podmienku, okrem pausalneho tvrdenia o
jej neprijatelnosti, neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ani dékazy o tom, v &om su dévody nerovnovahy v
postaveni stran. Uzatvorenie predmetnej dohody nebolo podmienkou uzatvorenia Uveru. ISlo o osobitnu
dohodu a bola uzatvorena slobodne a dobrovolne. Zalobca vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach
z nej vyplyvajucich.

13. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZil:

- zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.4.2015,
- dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.4.2015,
- zmluvné dojednania,

- oznamenie o schvaleni Uveru,

- vypocet RPMN.

14. Zalobca povaZuje argumentaciu Zalovaného za nespravnu. Zotrval na tom, Ze vyska RPMN bola
v zmluve uvedena zméatogne, ¢oho si je Zzalovany dobre vedomy. Udaj o RPMN v &asti schvaleného
Uveru je iny ako v Ziadosti o Uver za ucelom vyvolania dojmu vyhodnosti Uveru. Vyska poZzadovanych
urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o bolo v obdobnych konaniach vo viacerych pripadoch
konstatované. Opakované poskytovanie finanénych prostriedkov formou revolvingového Uveru bez
suhlasu spotrebitela, naviazané na plnenie platobnej discipliny zaklada nerovné postavanie medzi
veritelom a spotrebitefom. Zalobca opatovne namietal, Ze Gdaje o parametroch Gveru neboli integralnou
sucastou zmluvy o uvere, ale boli uvedené az v oznameni o schvaleni uveru.

15. Zalovany nesuhlasi s vykladom Zalobcu. Uver bol poskytnuty v silade so zakonom, odplata za
poskytnuty uver neprekrocila zakonné limity. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument
oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 13 textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvné dojednania
sU neoddelitefnou su€astou zmluvy aj z technického hladiska. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
predstavuje nielen akceptéciu predloZzeného navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako
take;.

16. Rozsudkom zo dna 11.9.2019 sud zalobu ako neddvodnu zamietol. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 23.11.2022, sp. zn. 6CoCsp/29/2020, rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu
zru8il a vratil na nové konanie a rozhodnutie. Strany sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu zotrvali
na svojej argumentacii, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a nové navrhy na vykonanie
dokazovania nemali. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi.

17. Dria 10.04.2015 uzatvorena zmluva o uvere revolvingového typu a dohoda o poskytovani sluzieb.
Zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca dna 31.03.2015
poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 870 € s predpokladanou splatkou 50,60 € mesacne, v pripade
ak bude uzatvorend aj dohoda o poskytovani sluzieb, s poétom splatok 36, vysSkou splatky Uveru
30,79 €, s celkovou giastkou, ktori musi diznik zaplatit' (Uver, uroky za celd dobu &erpania, poplatok
za poskytnutie uveru) vo vyske 1195,44 € s predpokladanou RPMN za uver 27,04 %, roénou urokovou
sadzbou 17,77 %, priemernou RPMN za uver vo vy8ke 34,42 %, poskytnutou Ciastkou revolvingu 870
€ s celkovou ¢iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (aver, Uroky za celt dobu Cerpania,
poplatok za poskytnutie Uveru) vo vySke 1.195,44 € s predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu
27,04 %, ro€nou urokovou sadzbou 17,77 % a poplatkom za poskytnutie Uveru 87 €. K schvaleniu Uveru
doslo dna 10.04.2015 za podmienok uvedenych v Ziadosti, s tym rozdielom, Ze udaj RPMN za uver
bol uvedeny ako 26,85 %. V ¢lanku 14 zmluvy sa uvadza, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj
zmluvné dojednania na zadnej strane zmluvy a Ze sa s nimi oboznamili. Z predloZzenych zmluvnych
dojednani sud dalej zistil, Ze z ¢lanku 7.1 vyplyva, Ze su€astou zmluvy je aj Oznamenie veritefa o
schvéleni uveru DIZnikovi. Podla €lanku 2.2. zmluvnych dojednani je veritel povinny odoslat diZnikovi
Oznamenie veritela o schvaleni tveru DiIZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o uvere. Z Oznamenia veritela
o schvéleni uveru DIZnikovi sud zistil, Ze obsahuje udaje: €islo zmluvy, schvalenu vysSku uveru 870



€, splatnost’ 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky je 30,79 € (z toho istina 24,17 € a arok 6,62 €),
splatka na zaklade dohody o poskytovani sluzieb je 19,81 € mesacne, vyska celkovej platby na uhradu
je 50,60 €, poplatok za poskytnutie uUveru/revolvingu je 87 €, datum splatnosti prvej splatky Gveru
je 12.05.2015, datum poslednej splatky uveru je 12.04.2018, periodicita splatok je mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania je 12, celkova vySka uveru je 870 €, RPMN averu je
26,85 %, priemerna hodnota ku dfiu podpisania zmluvy o RPMN je 34,42 %, schvélena vyska revolvingu
je 870 €, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu je 870 €, vySka mesacnej splatky pri
vykonani revolvingu je 30,79 €, predpokladana vyska RPMN po vykonani revolvingu je 26,85 %, uverovy
limit je 870 €, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit pri kazdom revolvingu je 1195,44 €, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb je 713,16 €, roéna urokova sadzba je 17,77 %,
celkova Ciastka, ktoru diznik musi zaplatit pri kaZzdom revolvingu je 1195,44 €, ro¢na urokova sadzba
revolvingu je 17,77 %,ro€na sadzba urokov z ome8kania je vo vySke 5,05 %, datum nadobudnutia
platnosti aj u€innosti zmluvy o tvere je 10.04.2015. Z dohody o poskytovani sluzieb sud zistil, Ze tato je
dobrovolnd a nie je predpokladom na ziskanie Uverovej zmluvy. Obsahuje opis poskytovanych sluZieb:
a/ informacie o zostavajucich zavazkoch, b/ odklad splatnosti splatok, ¢/ informacia pred platnostou
splatky, d/ informécia o prijati platby, e/ vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie, f/ zmena zmluvy
na podnet klienta, g/ preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, h/druhd upomienka zdarma, i/ podpora
call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Dohodnuta odplata bola ako 2,53 %
mesacne zo schvalenej vySky Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a to po dobu trvania
zmluvy o uvere.

18. Sud konstatuje, Ze skutkové okolnosti medzi stranami neboli sporné. Medzi stranami boli sporné
pravne otazky majice za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a neplatnost dohody o
poskytovani sluZieb vzhfadom na nepomer vzajomnych prav a povinnosti.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podlra § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podla § 501 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnat, ak
ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe uréenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 pism. t/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.



25. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

28. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., na Ucely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

29. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dnu
platnosti a uc€innosti zmluvy o uvere), Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti..

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 391 ods. 2 CSP, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Zalovany namietal, Ze pre uréenie pozadované Zalobcom nie je dany pravny zaklad a vo veci
absentuje naliehavy pravny zaujem. V tomto smere sa sud stotoZnil s argumentaciou zalobcu, Ze vo
veci je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, Comu zodpoveda aj v su¢asnej dobe platné
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré opraviuje Zalobcu ako spotrebitela (postavenie
Zalobcu v tomto smere sporné nebolo) domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

33. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch kladie osobitné obsahové pozZiadavky na zmluvu
o spotrebitelskom uvere (§ 9), s ktorymi spdja urcité désledky (§ 11) spodivajuce najma v bezdrocnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru. V tejto suvislosti sa Zalobca namietal najma, ze v zmluve o
poskytnuti revolvingového uveru zo dia 10.4.2015 je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech Zalobcu - spotrebitefa, €o uz samo o sebe podla § 11 ods. 1 pism. d/ €. 129/2010
Z. z. ma za nasledok., Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

34. Sud v zhode so zavaznym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom uvadza, Ze Zalovany pri
vyplateni Uveru na ucet Zalobcu postupoval nespravne, ak Zalobcovi vyplatil istinu veru 783 € z dovodu
zapocitania poplatku za poskytnutie uveru. Uvedenym postupom veritel' realne poskytne spotrebitelovi
sumu Uveru znizenu o uvedeny poplatok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho



dvora EU vo veci C-377/14 (Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s.), v ktorom
o $tvrtej z predlozenych prejudicialnych otazok rozhodol tak, Zze ,Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nespravne
uviedol v Zmluve o uvere vySku poskytnutého uveru 870 €, ak realne poskytol Zalobcovi iba sumu 783
€. Uvedeny postup zo strany zalovaného znevyhodfiuje Zalobcu, pretoze sa uroci suma istiny (870 €),
avsak realne méa k dispozicii sumu zniZzenu o zapogitany poplatok (756 €). Urok pritom predstavuje
odplatu, teda odmenu za to, Ze veritel poskytne svoje pefazné prostriedky diZznikovi. V tomto pripade
si Cast' poskytnutych prostriedkov vzal priamo veritel na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru, o ma
zasadny vplyv na celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom a aj na vypocet RPMN. Uvedené ma
za nasledok, Ze udaj o RPMN uvedeny v zmluve je nespravny, pretoZe reélna vyska poskytnutého uveru
je jednym zo zakladnych parametrov potrebnych pre vypocet RPMN. Ak bola Zalobcovi poskytnuta iba
suma 783 €, priCom pri vypocte RPMN Zalovany vychadzal zo sumy 870 € je v predmetnej zmluve RPMN
vypocitana nespravne v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Zze poskytnuty Gver je bezurocny
a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Preto sud vyhovel Zalobe v &asti
uréenia, Ze spotrebitel'sky aver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500109874 zo
dna 10.4.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov.

35. V suvislosti s dohodou o poskytnuti sluzieb Zalobca uvadza, Ze ide o plnenie zo strany Zalovaného,
ktoré Zalovany nevyuzival, ani na fiom nemal zaujem. Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
za ziadnych okolnosti nie je a nebola dobrovolnd, ale nutena podmienka na uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Tento zaver vyplyva z viacerych skuto€nosti. Dohoda je vyhotovena ako
predtlateny formular, so vSetkymi jej vyhlaseniami spotrebitefa, Zalobca sa na jej tvorbe nijako
nepodielal, pri¢om tuto musel podpisat, aby ziskal uver, Zalobca nemal zaujem o sluzby vyplyvajuce
z dohody, ktoré v kone€nom désledku predstavuju iba zakonné povinnosti veritela, resp. jednoduché
administrativne sluzby. Odplatu vo vySke 713,16 € poZadovanu za poskytnutie sluZieb Zalobcom
povaZzuje za zjavne neprimeranu.

36. Zalovany argumentoval, Ze dohodu o poskytnuti sluZieb nebola podmienkou ziskania Gveru, ale jej
uzatvorenie bolo dobrovolné, o vyplyva aj z jej obsahu. Zalovany méa zo to, Ze dohodu je potrebné
posudzovat samostatne a ako individualne dojednanu. Tiez ma za to, Ze s poukazom na § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je vylu€eny sudny prieskum ceny plnenia (odplaty) ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

37. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze dohodu o poskytnuti sluZieb je potrebné posudzovat
ako individudlne dojednanu a na zmluve o poskytnuti revolvingového uveru nezavislu. Ako uviedol
aj odvolaci sud, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Plati vyvratitelna domnienka, podfa ktorej su vSetky zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom Standardne (nie individualne) dojednané, ak dodavatel
nepreukdze opak (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Pokial Zalovany svoju argumentéciu o
individualnom dojednani dohody opiera o to, Ze ide o samostatny pravny ukon, ktorého vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, odvolaci sud ozrejmuje, Ze samotnu oddelenost dohody od
zmluvy o Uvere s osobitnym podpisom Zalobcu s vloZzenymi vyhlaseniami o tom, Ze si ju precital,
porozumel jej obsahu a predstavuje jeho vélu, by bolo mozné posudit jedine v prospech zaveru, Ze
Zalobca mal moznost oboznamit' sa s dohodou pred jej uzavretim (§ 53 ods. 4 pism. a/ Obc&ianskeho
zakonnika), nie vsak, Ze bola individualne dojednana. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca mohol ovplyvnit
obsah dojednani dohody a tieto ani netvrdil, pricom v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
ide o rozhodujuci znak tohto posudenia. V konani bolo nesporné, Zze dohoda mala podobu vopred
pripraveného formularového textu, ktory bol ako celok predloZeny Zalobcovi na podpis. V konani tak
neboli preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozny vyvodit zaver, Ze predmetna dohoda bola
dojednana individualne.

38. Samotna zmluva o Uvere uvadza udaj o vySke mesacnej platby a priamo odkazuje na platbu podla
dohody o poskytovani sluZieb, ked tuto v danom udaji spaja s mesacnou splatkou Uveru. Tiezz ¢lanku |. a
[ll. dohody o poskytovani sluzieb je zrejmé, Ze tato je priamo naviazana na existenciu konkrétnej zmluvy



o poskytnuti revolvingového averu so zhodnym ¢&islom, pri€om samotna dohodnuta vySka odplaty podla
dohody o poskytovani sluzieb bola zavisla od vySky poskytnutého uveru (2,53 % mesacne). Samotna
povaha poskytovanych sluzieb (a/ informacie o zostavajucich zavazkoch, b/ odklad splatnosti splatok,
¢/ informacia pred platnostou splatky, d/ informéacia o prijati platby, e/ vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie, f/ zmena zmluvy na podnet klienta, g/ preparovanie platieb na prislusna zmluvu, h/druha
upomienka zdarma, i/ podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom) mé
naozaj povahu jednoduchych administrativnych tkonov, pripadne plnenia povinnosti, ktoré Zalovany
mal aj zo zakona (§ 9 ods. 11 zakona €. 129/2011 Z.z.). Sud povaZuje za podstatné, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb neobsahuje Ziadne nové sluzby ako tie, ktoré uz vyplyvali aj so samotnej zmluvy o
Gvere, ako to vyplyva z &l. 14 (sluzby) zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere. Zalobca
teda mal pristup k uvedenym sluzbam aj bez predmetnej dohody a bez povinnosti uhradzat' Zalovanému
odplatu za rovnaké sluzby bez ohladu na to, €i tieto vyuZije alebo nie. Rovnako nie je bez vyznamu,
Ze zalobca nemal moznost predmetnu dohodu vypovedat, ale jeho povinnost uhradzat odplatu tak
bola naviazana na vylu€ne na existenciu zmluvy o Uvere. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca mohol
poziadat o zruSenie dohody o poskytovani sluzieb, tento narok mu z dohody nevyplyval, o vyplyva aj
listin predloZenych samotnym Zalovanym, Ze takéto zruSenie je povaZuje za pravne nenarokovatelné.
Plnenia v uvedenej dohode tak nesleduju akykolfvek zaujem spotrebitela, preto tieto ustanovenia sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku s poukazom na § 54 ods. 4 pism. t/ Obc&ianskeho
zakonnika. Samotna odplata za tieto sluzby, predstavujiuca 19,81 € mesacne, spolu 713,16 € (ako to
vyplyva aj z Ozndmenia o schvaleni Uveru), je vysSia ako redlne poskytnuta vyska uveru, priCom viac
ako dvojnasobne prevysuje odplatu za samotné poskytnutie Uveru. Celkové €iastka, ktoru mal Zalobca
podla Uveru zaplatit mala predstavovat sumu 1.195,44 €, teda samotna odplata za poskytnutie Gveru
(uroky a poplatok) bola vo vyske 325,44 €. Vo vzajomnom kontexte tak sud dospel k zaveru, ze dohoda
o poskytnuti Uveru neobsahuje len neprijatelné zmluvné podmienky, ale vo svojom désledku sa priedi
aj dobrym mravom, ked jej jedinym praktickym u€elom bolo dosiahnutie dalSieho plnenia od Zalobcu.
Preto sud vyhovel Zzalobe aj v €asti ur€enia neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500109874 zo
dna 10.04.2015, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym

39. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100%. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocrovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, ze narho preslo pravo z rozhodnutia.



