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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipenému TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: C. Y., bytom . XXXX/XX, XXX XX H., za uéasti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, pravne
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
772,21 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C 63/2012-43 zo dna 03.05.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika tak, ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
sa prisudzuje nahrada trov prvostupfového konania vo vyske 141,53 eur a Zalobca je povinny ju zaplatit
JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 19,12 eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a vratil zalobcovi krateny sudny poplatok
vo vySke 39,37 Eur. Zaroven vyslovil, ze Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca pred zacatim prvého pojednavania vzal svoju Zalobu spat v celom
rozsahu, preto podla ustanovenia § 96 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. Konstatoval, Ze désledkom
spatvzatia Zaloby Zalobcom bez uvedenia dévodu je zavinenie na zastaveni konania na jeho strane,
preto vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit trovy konania druhému u€astnikovi konania ako aj vedlajSiemu
ugastnikovi. Zalovanému preukéazatelne trovy konania nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.. Pokial
ide o nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, mal prvostupfovy sud zato, Ze k spatvzatiu Zaloby
nedoslo pre vznesenu namietku premli¢ania vedlajSim ucastnikom v podanom odpore zo dria 12.1.2012,
kedZe skér ako doslo k doru€eniu tohto odporu Zalobcovi, ten vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Na
z4aklade uvedeného sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania, kedZe ukon pravnej
sluzby pisomné podanie na sud - odpor zo dfia 12.1.2012 nepovaZoval, z hladiska branenia prava
Zalovaného, za relevantny a ucelny v tomto Stadiu konania, a to i s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania. V nadvéznosti na to mu nepriznal ani odmenu za ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia.



Proti uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. V odvolani namietal, Ze
podanim zo dna 19.12.2011 oznamil vstup do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. na strane Zalovaného.
Po dorudeni platobného rozkazu, navrhu a priloh podal proti platobnému rozkazu zo drfia 30.11.2011
€.k. 4Ro/230/2011-27 odpor, v ktorom vzniesol namietku premli&ania. Pred za¢atim prvého pojednavania
podanim zo dia 3.4.2012, ktoré bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené dna 12.4.2012 vzal Zalobca svoju
Zalobu spat' v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Prvostupfovy sud pri odévodneni trov citoval
spravne ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., aviak jeho rozhodnutie sa o toto ustanovenie
neopieralo. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, podla akého ustanovenia
prvostupriovy sud o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol, ak uviedol, Ze pravo na trovy ma, ale mu
ich nepriznava. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval
v rozpore s legislativou Eurépskej Unie a judikatirou Sudneho dvora EU. K stanoveniu vysky tarifnej
hodnoty veci pripomenul nutnost kapitalizacie urokov z omeskania, ktoré su definovanym predmetom
vySky pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka. Zarover poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Cob 62/2006 zo dna 19.1.2007, ktoré poukazuje na logicky a jazykovy vyklad
ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v spojeni so suvisiacimi pravnymi normami. dalej vedlajSi ucastnik uviedol, Zze jeho
pravne zastupovanie zacalo uz ukonom prevzatia a pripravy pravneho zastlpenia vratane prvej porady
s klientom dfia 1.6.2011. Z uvedenych dévodov Ziadal zmenit' prvostupfiové rozhodnutie vo vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalobca bude povinny mu zaplatit trovy prvostupfiového konania vo vyske 165,43
Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného je opodstatnené.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ako aj inymi §tatnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy. Z uvedeného privlastku ,pravna“
pomoc vyplyva, ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu v kvalifikovanej pravnej forme, ktord méze
poskytnut’ iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym vzdelanim.

Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak dbjde k zastaveniu konania, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima mieru zavinenia u€astnikov konania na tomto zastaveni. V pripade, Ze déjde
k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, v prvom rade skuma to, ¢i v désledku
spravania sa zalovaného nedoslo k spatvzatiu dévodne podanej zaloby (napr. ak by si zalovany po
podani zaloby splnil zalovanu povinnost). Pokial nejde o pripad v zmysle druhej vety citovaného
ustanovenia (t.j. spatvzatie v désledku spravania sa Zalovaného), z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil zalobca, a preto je povinny nahradit zalovanému trovy konania (vid. R
49/1993).

Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze zavinenie na zastaveni konania je na strane
Zalobcu..



Bez pochyb vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, ¢o je
zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p., preto pokial v suvislosti so vstupom a Ucastou v konani vznikli
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ma vedlajsi u¢astnik podfla vysledku konania pravo na nahradu
ucelne vynalozZenych trov konania..

Prvostupriovy sud tuto skuto€nost nespochybnil, aviak nedésledne sa zaoberal u¢elnostou Ukonov
vykonanych vedlaj$im u¢astnikom v konani, kedZe vedlajSi u€astnik vykonal ukony tykajliice sa ochrany
spotrebitela v €ase pred spatvzatim navrhu na zacatie konania..

Pravna uprava prikladne uvadza, Ze trovami konania su najma hotové vydavky Gc¢astnikov konania a
ich zastupcov (§ 137 O.s.p.); takymi su aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov i nahrada za
stratu ¢asu spojené s jeho ¢innostou, obsahovo vymedzené prislusnymi predpismi. Sud rozhodujici o
priznani nahrady trov konania v zmysle je povinny vzdy skiumat ucelnost vynaloZenych trov konania
uplatnenych uspeSnym ucastnikom v spore, ako i skuto¢nost, €i nie su splnené podmienky pre postup
podla § 150 O.s.p. Nie je rozhoduijuce, ¢&i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni. U&elnost
je vlastnost' procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vychadzajic z principu Uspechu v
spore odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na pInt nahradu trov konania. Opodstatnenost
ukonu prevzatia a pripravy pravneho zastupenia je nepochybna, kedze vedlajsi ucastnik v konani ma
pravo byt pravne zastupeny pravnym zastupcom, ktory prevzal jeho zastupovanie v konani dfia 1.6.2011.

Kons&tatovanie sudu prvého stupfa v suvislosti s tvrdenou neuc€elnostou podania odporu proti
platobnému rozkazu sa absolutne prieci principom spravodlivého sudneho procesu a akejkolvek logickej
uvahe, kedZe nepodanim odporu by nim vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Pokial pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Zzalovaného riadne prevzal zastupovanie vedlajSieho
ucastnika Zalovaného a podal odpor proti platobného rozkazu a z jeho konania (pripadne konania
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného) nevznikli Ziadne prietahy, ¢i neucelné realizované ukony
sudu, nemozno v takomto pripade naklady pravneho zastupenia, spojené s vy3Sie uvedenymi ukonmi,
povazovat za neucelné. Rozhodne mozno tieto Ukony z hladiska uc€elnosti povazovat za ucelne
vynaloZené.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o Zalovanom naroku s
prislusenstvom vzniklo aj vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v pinej vySke podla
ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.

Odvolaci sud napravil pochybenie sudu prvého stupfia a postupom podla. § 220 O.s.p. a po
preskiumani Ucelnosti vynalozenych trov konania vedlajSim ucastnikom, Specifikovanych pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika za jednotlivé vyuétované ukony pravneho zastupenia, napadnuté
uznesenie medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu
trov prvostupriového konania vo vyske 141,53 Eur.

Co sa tyka vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny, odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty uréenej
podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni nie je ustanovené, Ze za cenu prava sa povaZzuje aj
hodnota pohladavky ,s prisluSenstvom® nemozno zahrnut prislusenstvo pohladavky do jej hodnoty, pre
ucely stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zaver o tom, Ze prisluSenstvo pohlfadavky mozno
zahrnut' do hodnoty pohladavky nevyplyva ani z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia.
KedZe v danom pripade pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby hodnota pohfadavky bola 772,21 Eur,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 772,21 Eur je 51,45



Eur. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupria
v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom
tak, Ze priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 141,53 Eur, ktoré
pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu proti
platobnému rozkazu) 2 x 51,45 Eur, 1 x 7,41 Eur - rezijny pausal v roku 2011, 1 x 7,63 Eur - reZijny pausal
v roku 2012, 23,59 Eur - 20% DPH, €o spolu predstavuje sumu 141,53 Eur. Trovy pravneho zastupenia
boli vy€islené v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani uspeSnym uc€astnikom, preto mu boli priznané trovy
odvolacieho konania v plnej vySke a tieto pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby krateny o 50
% podla § 14 ods. 3, pism. b) AT v sume 8,30 eur, | krat rezijny pausal v sume 7,63 eur (§ 16 ods. 3
AT), 20% DPH v sume 3,19 Eur, spolu 19,12 Eur a ich zaplatenie ulozil zalobcovi, ako netuspesnému
ucastnikovi v odvolacom konani, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



