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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Romana Huszara a ¢lenov senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela : Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, Bratislava, Vajanského nabrezie ¢. 3, zastiupena LEGAL CARTEL, s.r.o.,
Bratislava, Lubinska &. 18, proti odporcovi : G.. A. Z., R. R., H. C..X, zastipeného Advokatskou
kancelariou LEGAL ADVISORS SK, s.r.o., Bratislava, Klariska ¢. 14, o zaplatenie 93 € s prislusenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 5 C 70/2011-91 zo dria 11.
aprila 2012, v pomere hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vySke vySke 29,07 € Advokatskej kancelarii Consilior luris, s.r.o., MiletiCova 23, Bratislava,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym domahal sa voci
odporcovi zaplatenia 96 € s prislusenstvom, titulom nakladov spojenych s vykonom nuteného odtiahnutia
osobného motorového vozidla ECV : R. - XXXRR dfia 12. 5.2009. Zaroveri prvostupfiovy sud rozhodol,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 86,70 € na ucet
pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal, zistil, Ze starosta mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto Poverenim o zabezpeceni odstrafiovania vozidiel na Uzemi mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto z 15.02.2006 v zmysle § 2 a § 3 vSeobecne zavazného nariadenia hlavného
mesta SR Bratislavy €. 3/1991 o Mestskej policii hlavného mesta SR Bratislavy v zneni neskorSich zmien
a doplnkov poveril Mestsku policiu hlavného mesta SR Bratislavy - stanicu Staré Mesto zabezpecenim
vykonu rozhodovania o odstraneni vozidiel podla § 40 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) zakona NR SR ¢.
315/1995 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a dodatkov podTla ¢l.
Il tohto poverenia. Podla €l. Il bod 1 uvedeného poverenia prislusnici mestskej policie budu rozhodovat
o odstranovani vozidiel na pozemnych komunikaciach na uzemi Starého Mesta, ktorych spravcom je
VEPOS a ktorymi su prejazdné Useky ciest Ill. a IV. triedy a ich suc€asti a miestne komunikacie Il
a V. triedy a ich sucasti. V zmysle ¢l. Il vySSie uvedeného poverenia odstranenie vozidla podla §
40 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) zakona NR SR €. 315/1996 Z.z. na zaklade rozhodnutia prislusnika
mestskej policie zabezpeci VEPOS ako spravca komunikacie prostrednictvom zmluvného partnera. Z
Protokolu o odstraneni vozidla podla ustanoveni zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vydala mestska Cast Bratislava - Staré Mesto vyplyva,



Ze diia 12.05.2009 o 12:35 hod bolo zo Sulekovej ulice v Bratislave odtiahnuté motorové vozidlo typu
Volkswagen Polo, ECV: R.-XXXRR z dévodu porudenia ust. § 52 ods. 2 zdkona NR SR &. 8/2009
Z.z., podla ktorého ini u€astnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat; to neplati, ak
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je uréené inak, alebo ak ide o zastavenie alebo statie
vozidla, pri ktorom ostane volna Sirka chodnika najmenej 1,5 m okrem z6ny s dopravnym obmedzenim
spocivajucim v zakaze zastavenia alebo statia a zony s platenym alebo regulovanym statim. V zmysle ¢l.
3 Zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dfia 23.10.2006 uzavretej medzi VEPOS Bratislava
- Staré Mesto, Zilinska 1, Bratislava, ICO: 510106 ako prikazcom a ASTER spol. s.r.o. Mramorova 4,
Bratislava, ICO: 31 319 807 ako prikaznikom, prikazca osvedéuje a splnomociuje prikaznika vykonom
odstrafiovania a naslednym premiestnenim motorovych vozidiel z Uzemia Mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto na cestach patriacich do spravy ako je uvedené v €&l. 2 ods. 1 tejto zmluvy. Prikaznik
tuto €innost’ vykona iba na zéklade opatrenia, ktoré nema povahu rozhodnutia spravneho organu, ale
ide o uradny postup v zmysle zak. &. 58/1939 Zb. alebo na zaklade opatrenia policajta Policajného
zboru nariadujuce odtiahnutie motorového vozidla. V zmysle &l. 2 bod 4 uvedenej zmluvy zmluvné
strany nepovaZuju odstranenie vozidla za prenesenie pravomoci spravcu komunikacie z organu verejnej
moci (spravy) - prikazcu na prikaznika, ale iba za technicky ukon a jeho naslednu realizaciu, ktory
neméze z objektivnych dbévodov realizovat sam prikazca. V zmysle €l. 5 bod 1 naklady spojené s
odtahovanim, prenajmom, skladovanim, straZenim, evidenciou, prijmom a vydajom vozidiel znaSa v
sulade so zakonom NR SR ¢&. 315/1996 Z.z. prevadzkovatel vozidla. Z Protokolu o vydaji vozidla
uloZzeného po nutenom odtahu €. 0905121007 zo diia 21.05.2009 vydanym spolo¢nostou ASTER spol.
S.I.0. je zrejmé, Ze odtiahnuté motorové vozidlo typu VW-Polo, ECV: R.-XXXRR prevzala dita 21.05.2009
0 08.40 hod. L. Q., ktora vyhlasila, Ze predmetné vozidlo je opravnena prevziat, pri¢om svoju totoZznost
preukazala preukazom totoznosti, dokladmi a kliémi od vozidla. Prevadzkovatelom uvedeného vozidla
je odporca. V Protokole bolo zaroven uvedené, ze rozhodnutim spravcu komunikacie a odtahom vozidla
vzmysle Zakona NR SR €. 8/09 vznikol zavazkovy pravny vztah medzi ASTER spol. s.r.o. a preberajucim
resp. prevadzkovatelom vozidla. Pohladavka - cena nuteného odtahu bola stanovena na 93 € v zmysle
zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach. V pripade ak uhrada nuteného odtahu nebude vykonana na mieste
pre nedostatok finanénych prostriedkov, stava sa splatnou dria 28.05.2009. Preberajuca do Protokolu
uviedla, Zze nesuhlasi so zaplatenim uhrady za odtah vozidla, ako aj zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania v pripade neuhradenia pohladavky v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika. Vypisom z
uzneseni zo 17. zasadnutia Miestneho zastupitelstva mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto v 5.
volebnom obdobi konaného 04.11.2008 bolo preukazané, ze na predmetnom zasadnuti bolo prijaté
uznesenie €. 124/2008 Miestneho zastupitel'stva o zruSeni rozpoctovej organizacie VEPOS Bratislava
- Staré mesto.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke prvostupnovy sud odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 2, § 3d ods.
5 pism. d), § 4b zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len "Cestny zakon"), § 43 ods.
4 pism. a) a b) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke , § 40 ods. 1, 4 pism. a), 5 zak. €. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ked z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jedine spravca
cesty, ktorym je obec alebo pravnicka osoba fiou na tento Ucel zalozena alebo zriadena, je v uvedenych
pripadoch opravneny odstranit vozidlo na naklady prevadzkovatela, pricom o jeho odstraneni moze
rozhodnut aj policajt. Na spravcu komunikacie vykonavajuceho verejnu spravu ako organ verejnej spravy
sa nevztahuje &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze kazdy mdze konat, &o nie je zakonom
zakazané, ale vztahuje sa na neho ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat
iba na zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom ktory ustanovi zakon. Konanie organu
$tatu v rozsahu zékona bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spdsobom napifia v pravnom
State princip pravnej istoty, ¢im je vylu€eny stav, aby organ Statu mohol konat' podla vlastnej Uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym ako zakonom ustanovenym postupom. V
zmysle uvedeného by spravca verejnych komunikacii mohol zakonom jemu zvereny vykon verejnej moci
(spravy) zmluvne preniest na podnikatelské alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon dovolil
alebo priamo ukladal. V zmysle zakona &. 135/1961 Zb. bol vSak opravneny zverit spravu pozemnych
komunikacii len pravnickej osobe nim na tento ucel zalozenej alebo zriadenej. Pokial teda spravca
komunikacie zveril zmluvou vykon nuteného odtahu navrhovatelovi, postupoval v rozpore so zakonom
€. 135/1961 Zb., a preto je zmluva o vykone odtahovej sluzby neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Zze odtah bol vykonany v rozpore so zakonom na zaklade
neplatnej zmluvy s navrhovatefom, nevznikla spravcovi komunikacie vo€i odporcovi ani pohlfadavka na
zaplatenie nahrady nakladov tohto nezakonného odtahu, a preto tuto pohfadavku spravca komunikacie



nemohol platne postupit navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud mal vzhfadom na uvedené za to, Ze navrhovatel nebol
opravneny uplatiiovat’ si zaplatenie nakladov suvisiacich s vykonanim nuteného odtahu vozidla odporcu
a navrh navrhovatefa zamietol.

Spravca cesty pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného. Tento pravny nazor vyplyva
aj z rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 70/2003 v ktorom uviedol, ze odstranenie vozidla
bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na
zaklade zakona a pretoze § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach spada do oblasti
verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromnopravne,
ale verejnopravne vztahy. V tomto ohlade je pravne bezvyznamné dojednanie v €l. 2 ods. 4 zmluvy o
vykone odtahovacej sluzby o tom, ze zmluvné strany nepovazuju odstranenie vozidla za prenesenie
pravomoci spravcu komunikacie z organu verejnej moci (spravy) - prikazcu na prikaznika, ale iba
za technicky ukon a jeho naslednu realizaciu, ktory neméze z objektivnych dévodov realizovat sam
prikazca. Tvrdenie navrhovatela tykajuce sa vyfatia odstrafiovania prekazky cestnej premavky a
vozidla z verejnopravnej normy, teda zakona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb., s ohfadom na ust.
§ 124 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 315/1996 Z.z. je podla sudu neddvodné nakolko v tejto suvislosti
ma sud za to, Zze ustanovenie § 124 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 315/1996 Z.z., podla ktorého vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nepouziju na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla, upravuje
len vylucenie aplikacie uvedenych procesnych noriem na postup pri odstrafiovani prekazky cestne;j
premavky a vozidla, avSak charakter verejnopravny alebo sukromnopravny daného pravneho vztahu
vyplyva z hmotnopravnych noriem, ktorymi je tento vztah upraveny. Pokial navrhovatel v navrhu na
zacCatie konania poukazoval na iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/40/2009,
sp.zn. 15C0/234/2009, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/60/2009, v ktorych odliSnym spdsobom
pravne posudil navrhovatelom uplathovany narok, tieto nie su pre rozhodnutie v danej veci pravne
vyznamné. Co sa tyka nalezu Ustavného sidu SR zo dia 14.2.2008 sp. zn. lll. US 300/07, z jeho
oddvodnenia jasne vyplyva, ze ddvodom zrusSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci
boli len procesné dovody - nedostatky a to neuplné odévodnenie rozhodnutia vzhlfadom k pravnemu
nazoru obsiahnutému v rozsudku krajského sudu, tzn., Ze napadnuté rozhodnutie nebolo zruSené pre
nespravne pravne zavery krajského sudu pokial sa jednalo o meritum veci, ale ze rozhodnutie krajského
sudu v Casti vyhlasenia zmluvy o vykone odtahovacej sluzby za neplatnu nebolo vraj riadne zdévodnené
a nespifialo tak poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces. S ohfadom na uvedené prvostupriovy
sud uzavrel, Zze v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. nebol spravca komunikacie, v tomto pripade VEPOS
Bratislava - Staré Mesto ako pravnicka osoba zriadena obcou za ucelom spravy a udrzby miestnych
komunikacii lll. a IV. triedy, opravneny zverit spravu pozemnych komunikacii inému subjektu. Pokial
teda spravca komunikacie zveril zmluvou vykon nuteného odtahu obchodnej spoloénosti ASTER spol. s
r.o., postupoval v rozpore so zakonom ¢&. 135/1961 Zb., a preto je zmluva o vykone odtahovacej sluzby
neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Vzhfadom na to, ze odtah bol vykonany v
rozpore so zakonom na zaklade neplatnej zmluvy, nemohla vzniknat odporcovi povinnost na nahradu
nakladov takto neopravnene vykonaného nuteného odtahu a tym ani spravcovi komunikacie na zaklade
neplatnej zmluvy nemohla vzniknut pohladavka na zaplatenie nahrady nakladov tohto nezdkonného
odtahu, a napokon tuto pohladavku nebolo mozné ani platne postupit na zaklade ¢l. 5 ods. 3 zmluvy.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. a v konani
uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania spolu vo vySke 86,70 € pozostavajuce z trov
pravneho zastdpenia, a to za 3 ukony pravnej sluzby a 16,60 € s 20% DPH (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo dha 06.07.2011 a uéast na
pojednavani vo veci samej dna 11.04.2012) a 3 x rezijny pausal z toho 2 x 7,41 € za rok 2011 a 1 x
7,63 € za rok 2012 v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k
povinnosti nahradit mu trovy konania. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupfa dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.



Striktny vyklad ust. § 43 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke spdsobom, aky uvadza sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia, by viedol k réznym absurdnostiam. Ak by odporca pripustil, Ze aj
samotny odtah po stranke technickej by bol opravneny vykonat len spravca komunikacie, bol by
spravca komunikacie nuteny vykonavat vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z pravneho poriadku SR
sam, bez moznosti vyuzit’ sluzby dodavatelov. Takyto stav by bol nemyslitelny a nebolo by ho mozné
realizovat tak z hladiska personalnej ako aj vecnej vybavenosti spradvcov komunikacii. Doslovny vyklad
ustanovenia § 43 sudom je neumerne restriktivny a v priamom rozpore so zmyslom, u¢elom a cielom
zakonodarcu uvadzaného v dévodovej sprave a vdanom pripade nie je na mieste. Obchodna spolo¢nost
ASTER spol. s r.0. ako zmluvny partner navrhovatela, vykonavala len technicku realizaciu samotného
rozhodnutia spravcu komunikacie o odtahu motorového vozidla, samozrejme spolu s €innostami s
tym priamo suvisiacimi, bez ktorych by odtah motorového vozidla nebolo mozné vykonat. Obchodna
spoloénost ASTER spol. s r.0. nerozhodovala o odtahu motorového vozidla a rovnako ani nevymahala
naklady tohto odtahu a teda Ziadnym sp6sobom nezasahovala do prav jednotlivcov. KedZe priamo
¢innostou spolo¢nosti ASTER spol. s r.0. nedochadza k zasahu do prav jednotlivca, nie je teda potrebné
poskytovat ochranu prav jednotlivcov prostrednictvom tak doslovného vykladu ustanovenia § 43 zdkona
€. 8/2009Z.z. V zmysle vysSie uvedeného mal za to, Ze zmluva ¢&. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby
uzatvorena dna 23.10.2006 medzi rozpocétovou organizaciou VEPOS Bratislava - Staré Mesto zriadenou
nim a obchodnou spoloénostou ASTER spol. s r.o., neodporuje zakonu &. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikéciach, ani inému pravnemu predpisu Slovenskej republiky, nejde o neplatny
pravny ukon a on je v spore aktivne legitimovanym.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze ho navrhol potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania. Mal za to, Zze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne pravne posudil vec. Vzhladom k tomu, Zze odtah vozidla nevykonal navrhovatel
ale spolo€nost ASTER a to bez suhlasu alebo objednavky z jeho strany nemozno hovorit 0 vzniku
sukromnopravneho vztahu, pretoze chyba vblova zlozka pravneho Ukonu druhej strany, ¢o zaklada
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Taktiez neméze ist o
verejnopravny vztah z dévodu, Ze ani jedna strana, t.j. ani spoloénost ASTER ani on nie je zastupcom
verejnej moci.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. (t.j. v celom
rozsahu ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Postupom na zaklade
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 2 O.s.p. vo veci verejne vyhlasil rozsudok,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a zaver prvostupriového sudu ohladne
nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela je spravny.

Vzhladom na predmet konania, ked navrhovatelovi bola ako zriadovatefovi VEPOS Bratislava - Staré
Mesto postupena pohladavka na zaklade ¢l. 5 ods. 3 Zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo
dria 23.10.2006 a to spolo¢nostou ASTER spol. s r.o. pohladavka z neuhradeného nuteného odtahu
vozidla ECV: R.-XXX A., odvolaci sud skumal, &i spoloénost ASTER spol. s r.o0. bola opravnena na
odstranenie vozidla s poukazom na ustanovenie § 40 ods.1 a 4 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods.5 pism. d) zadkona €. 135/1961 Zb, o pozemnych
komunikaciach.

V obdobnej veci, kde predmetom konania bolo zaplatenie nakladov spojenych s vykonom odtiahnutia,
rozhodoval Najvy$Si sud SR, ktory v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 70/2003, sp. zn. 3 MCdo 4/2010
uviedol : ,Spravca miestnej komunikacie (§ 3d ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ) pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci ( spravy ) a
nemd&ze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po
stranke technickej (o sa tyka samotného vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej
komunikacie je opravnena vykonat bud obec sama ( sprava komunikacie ), alebo pravnicka osoba fou
na tento ucel zalozena alebo zriadena“.

Aj ked vyssie citované rozsudky Najvy$Sieho sidu SR nie sU pramenom prava a pravny nazor v
nich obsiahnuty, nie je pre odvolaci sud v preskimavanej veci zavazny, odvolaci sud sa s tymto



nazorom NajvysSieho sudu SR stotozfiuje. Odstranenie vozidla bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym
zasahom do vlastnickych pray, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Ako spravne uviedol vo svojom
rozhodnuti sud prvého stupfia, ustanovenie § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach
pada do oblasti verejného ( spravneho prava ), nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii
sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri
ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie podnikatefskym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v
zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti verejnopravnych vztahov.
Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci ( spravy ), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technicke;j
( €o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla ). Takéto opravnenie, vzhfadom na povahu vztahu,
v rdmci ktorého mé k nemu dojst, je opravnena vykonat bud len obec sama alebo pravnicka osoba fiou
pre tento ucel zalozena alebo zriadena.

Vykon nuteného odtahu navrhovatel odvodzoval od Zmluvy &. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby
zo dna 23.10.2006. Podla obsahu tejto zmluvy VEPOS Bratislava - Staré Mesto, spravca pozemnych
komunikacii vykonava na uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii lll. a IV. triedy. VEPOS Bratislava - Staré
Mesto predmetnou zmluvou splnomocnil obchodnu spoloénost ASTER s.r.o. na vykon odstrafiovania
a nasledného premiestnenia motorovych vozidiel na Uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto na
cestach, ktoré patria do jeho spravy. Tuto ¢innost vykona na zaklade opatrenia, ktoré nema povahu
rozhodnutia spravneho organu, ale ide o uradny postup v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb. alebo na zaklade
opatrenia policajta PZ nariadujuceho odtiahnutie motorového vozidla. V ¢l. 5 ods. 3 zmluvy VEPOS
Bratislava - Staré Mesto zaroven postupil pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢.zak. na ASTER s.r.o.,
ktoré vzniknu v suvislosti s vykonom &innosti podla tejto zmluvy.

V zmysle § 4b zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( dalej len ,cestny zakon®) su
miestnymi komunikaciami v8eobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods.5 pism. d) cestného zakona vykonavaju spravu pozemnych komunikéacii, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

Odvolaci sud vzhfadom na spravne zisteny skutkovy stav veci sudom prvého stupha dospel k
rovnakému zaveru ako prvostupnovy sud, ze pre posudenie veci je pravne vyznamné, ¢i spolo¢nostou
ASTER s.r.0. uskuto¢nené odtiahnutie, vozidlo odporcu bolo mozné povazovat za odtiahnutie, ktoré
vykonala obec ( § 40 ods.1 a 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) zakona €. 135/1961 Zb, o pozemnych komunikaciach ). Odvolaci sud v
sulade so sudom prvého stupna ma za to, ze ASTER s.r.o. nie je ani obec a ani pravnicka osoba obcou
( mestom Bratislava ) pre tento ucel zaloZena alebo zriadena.

Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie a ani subjektom, ktory bol
vylu€ne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 40 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d) zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach. Zmluva ,o0 vykone odtahovacej sluzby“ zo dfia 23.10.2006 je preto
neplatny pravny Ukon ( § 39 Obcianskeho zakonnika ), lebo spravca komunikacie fiou v rozpore so
zakonom previedol na obchodnu spolo€nost ASTER s.r.o. ako podnikatelsky subjekt Cast pravomoci
verejnej spravy. Plnenie z neplatného pravneho ukonu by znamenalo bezdévodné obohatenie ( § 451
Obcianskeho zakonnika), ktoré sa musi vydat. Navrhovatel na zaklade neplatného pravneho ukonu
nemézZe sa voci odporcovi Uspedne domahat nahrady nakladov suvisiacich s odstranenim vozidla a
jeho zabezpecenim aZ po jeho vydaj prevadzkovatelovi. Na tomto zavere ni€ nemeni ani postupenie
pohladavky na navrhovatela.



Ak teda spoloCnost ASTER spol. s r.o. Ziadnu pohlfadavku nemala, nemohla tuto neexistujucu
pohladavku ani postupit' v zmysle § 524 a nasledujiuce Obcianskeho zakonnika na navrhovatela a jeho
navrh je tak vo&i odporcovi v plnom rozsahu z tohto dévodu neddvodny.

So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktorym tento navrh
navrhovatela zamietol podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolani navrhovatel neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého
stupfia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvého stupria pri
rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by nebol uvaZil. Z konania pred sudom prvého
stupfia i odvolacim sudom iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked odporca cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh na priznanie nahrady trov
konania a priznal v konani uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vySke 29,07 €, ktoru zaviazal navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit pravhemu zastupcovi odporcu do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuji teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 9.8.2012, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sumu 16,60 € a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovane;j
vyhlasky predstavuje sumu 24,23 € (16,60 € + 7,63 € rezijny pausal), pricom tato odmena advokata bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o sumu
4,84 € (24,23 € x 20 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



