Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Em/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201726

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423201726.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B., E.
XXXX/XX, proti povinnej: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., H. I. XXX/XX, zastipena: Mgr. Romanou
Mravikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Coboriho 9, ICO: 42 428 505, o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia sidu o odovzdanie maloletého dietata: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B., E.
XX/X, toho &asu u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, €. k.
16P/74/2021-816 zo dna 10.11.2022 vykonatelné dra 10.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26.05.2023 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 9Cop/22/2023-945 zo diia 09.05.2023,
v zmysle ktorého je matka F. G., nar. XX XX.XXXX povinna odovzdat maloleté dieta B. C., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti otcovi A. B. C., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:
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SpisovaZnacka

1. Navrhovatel — otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dha 27.04.2023 dodatoéne
podpisanym, domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o odovzdani maloletého dietata. Navrh
odbvodrioval tym, Ze matka ignoruje sudne nariadenie, ani raz neodovzdala dieta v zmysle sudneho
rozhodnutia, ani podla dohody, ani na vyzvu policie, kuratorky, pracovni¢ok CDR. Matke bolo v3estranne
vyhovené, na jej poZiadanie chodil zabezpe€ovat starostlivost a vychovu o dieta do E.. Matka to
zneuzivala na to, aby mohla pokracovat v hulakani, nadavani a oso€ovani, nakolko sa nachadzali v jej
byte a ona tam méze robit, o chce. Chcela ho vyprovokovat, aby mala dbkazy, Ze jej ublizil. Ked
stihal zabezpec€ovat vietko okolo maloletého dietata, jedenie, hygiena, ihrisko, spanie, hranie, varenie,
upratovanie, tak bol vcelku spokojny. Matke sa pacilo, ked bolo nakiipené, navarené a postarané o dieta.
Ni¢ z toho nepomohlo tomu, aby matka zmenila svoje chovanie a na druhy defi sa to za€alo odznova.
Absolvovali aj psychologické poradenstvo v CDR, ale bez zmeny. Matka mu dieta nedala, nemohol si



ho zobrat' so sebou ani raz, aj ked to sfubila kuratorke. Dfia 25.04.2023 priSiel opat do E. podla dohody
matky, ale do bytu ho nepustila, dieta mu nevydala a nereagovala na opakované vyzvy policie, ani
kuratorky. Dfia 24.04.2023 mu z neznamych ddvodov a bez predchadzajuceho upozornenia vyhodila
vsetky veci, ktoré doniesol, pred susednu bytovku. Dfia 26.04.2023 mu hulakala do vratnika, Ze ma ist
za tou ciganskou k ... Susedka ho vpustila dovnutra a povedala, Ze dieta stale plae a plakalo, aj ked
odiSiel. Nepodul, Ze by matka dieta ukfudriovala. Dieta kri¢alo o pomoc po madarsky a buchalo. Oznamil
to kuratorke a zavolal policiu. Cez zamknuté dvere matka mlela sprostosti, vulgarizmy a na vyzvu policie
nereagovala. Podal na fiu trestné oznamenie za marenie uradného rozhodnutia. Doplnenym podanim zo
dria 09.05.2023 sa otec opatovne domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, pretoZe s matkou telefonoval
05.05.2023, kedy sa vyjadrila, Ze sudne nariadenie nebude akceptovat, dieta nedonesie do D. B.,
neméze si ho zobrat, ale dovoli mu ho vidiet' pri Tulipane v E. a nikto nebude G. diktovat. Rodicia
matky dieta od zaciatku trhaju dieta z jeho narucia a robia cirkus. Naposledy tomu bolo tak 27.04.2023.
Navrhovatel vo svojich dalSich dopliiujucich podaniach zo dfa 24.05.2023, 25.05.2023, 19.05.2023,
13.06.2023 neustale poukazoval na to, Ze mu nie je umoZzfiovany kontakt s maloletym dietatom, susedia
sa stazuju, Zze poc€uju matku hulakat a dieta Casto place a vola o pomoc. Trval na tom, aby bola
matke uloZzena pokuta s tym, Ze podal na matku opakovane trestné oznamenia. Z pripojenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, ze navrhovatel podal trestné oznamenie na matku maloletého dietata
Vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona v zmysle potvrdeni MV
SR OO0 PZ Starovo dfia 25.04.2023, 26.04.2023, 27.04.2023, 28.04.2023, 29.04.2023, 01.05.2023,
02.05.2023, 03.05.2023, 07.05.2023, 09.05.2023, 13.05.2023, 15.05.2023, 17.05.2023.

2. Povinna - matka maloletého dietata dorucila sudu emailové vyjadrenie k navrhu dna 06.06.2023 (na
€. I. 61), v ktorom uviedla, Ze ich situaciu okolo ich dietata je potrebné v prvom rade znormalizovat.
Nastali velké problémy, ktoré sa od 23.02.2023 komplikuju a brutalizuju. Je pravdou, Ze nema problém
absolvovat spolo¢ny program s otcom dietata, ¢o jej bolo odporu¢ané advokatkou a policiou, uz len vo
vonkajSich priestoroch. Navrhovatel sleduje vSetky mozné spdsoby, ako jej robit zle. Posledné vy¢&inanie
navrhovatela bolo v ramci Setrenia socialnej kurately. Otec dietata stoji pred jej dverami a nedovoli
jej vystup z bytu. Otec dietata je hruby arogantny &lovek, s ktorym sa dohodnut neda. Spésobuje jej
velké problémy, ktoré ani neCakala. Dietatu podaval v jej domacnosti potraviny po zaru¢nej dobe, nosil
dieta na ihrisko nedostato¢ne oblecené a ked' isli dietatu zubky, nedovoli mu podavat' sirup proti bolesti.
VSetko je odprevadzané fackovanim, hulakanim, poniZzovanim. HraCky pre dieta vyberal zo smetiaka.
Priniesol deravé topanky po starSich detoch. Odkedy nie je otec dietata v ich doméacnosti, maju celkom
iny Zivot, ziju si kludne, dieta si psychicky odpocinie. Matka podala na otca trestné oznamenie pre precin
tyrania blizkej zverenej osoby. Pred takouto osobou by chcela dieta chranit'.

3. Sud v prejednavanej veci obligatérne nariadil pojednavanie a mal zaujem oboznamit sa so situaciou
medzi u€astnikmi v Ease rozhodovania sudu tak, aby aj samotni rodi¢ia mali moznost zaujat' adekvatne a
racionalne stanovisko k svojim narokom vo vztahu k opravnenému a povinnostiam vo vztahu k povinne;.
Sudu sa tento spdsob javil ako efektivny spdsob rieSenia vzniknutej konfliktnej situacie medzi ucastnikmi,
ktord mal potvrdenu i z informativneho stretnutia rodi¢ov u koordinatora dria 19.06.2023

3.1 Otec uviedol, Ze naposledy sa s dietatom stretol 20.04.2023, s matkou sa neda dohodnut, neustale
hulaka, vola policajtov a musi sa z bytu vystahovat. Neda sa s fiou normalne rozpravat.

3.2 Povinna - matka maloletého dietata uviedla, Ze otec dieta tyranizuje, mala podozrenie na sexualne
zneuzivanie, ¢o sa v8ak nepotvrdilo. Otec sa u nej v byte nezdrZiava od 20.02.2023. Tieto skuto&nosti
opravneny rozporoval a uviedol, Ze byval s matkou dietata do 20.04.2023, dokedy spolu aj intimne Zili.
Matka jednoznacne zdb6razrfiovala, Ze nechce dat’ dieta tyranizujucemu otcovi.

4. Na pojednavaniach navrhovatel — otec maloletého dietata upresnil , Ze tvrdenia matky povazuje za
nepravdivé, matka je agresivna, hulaka. Matka by mala byt deloZovana v prideleného bytu pre nevhodné
spravanie, o ¢om mu hovorila v ase, ked eSte spolu byvali. Mala obavy o tom, kam p6jde s dietatom
a chcela prist k nemu, ¢o mu potvrdila i v telefonickom rozhovore dfia 16.06.2023. Od 19.06.2023
s matkou dietata nie je ani v telefonickom kontakte. Pogas spoluprace v CDR Stdrovo mali urgitu
dohodu s matkou, ktord matka nedodrziavala. Otec trval na tom, Ze dieta ma nadalej gastroenterologické
problémy, kedZe mu vadi beztrestné dlhodobé konanie matky, poukazoval na svoje podania, ktoré do
spisu dolozil. Zarover zdoraznil, Ze na zdklade konania matky su naruSované citové vazby medzi nim
a dietatom. Dieta nikdy netyral, mal za to, Ze tak robila matka, ktora branila dietatu v kontakte s nim. Po



vykonanom dokazovani Ziadal nariadit’ vykon rozhodnutia a matku pokutovat’ minimalne dvakrat preto,
aby mohla vo veci dalej konat’ policia. Zaroveri zdéraznil, Ze nadalej ma vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o maloleté dieta, nie tak ako je to na strane matky, ktora dieta vlagi po celom Slovensku.

5. Povinna — matka maloletého dietata upresnila, Ze vSetky vypovede vocCi nej su klamstva. Od
06.06.2022 sa snaZila starat sa o dieta a najst si cestu k obyvatelom bytového domu. Ngjomnu zmluvu
mala uzavretu na tri roky, ktoru jej v8ak ukondili pre spravanie otca. Konanie kolizneho opatrovnika
povaZuje za zmanipulované, pretoZe z patminutovej navstevy vyvodzuje nespravne zavery. Navrhovatef
sa nesprava tak, ako by sa mal spravat jeden otec. Z jeho spravania mala i zdravotné problémy. Nikdy
by nedla k tyranovi, otcovi dietata, aj ked' si mysli, Ze zakladom je rodina. Od 31.10.2022 pobera davku
v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie vo vySke 285 eur. Najomné predstavovalo sumu 250 eur. Do
obchodu chodi denne a nakupuje tovar v hodnote 15 eur, vSetko to, €o dieta [Ubi. Neakceptovala sudne
rozhodnutie, pretoZe si mysli, Ze nie je v zaujme dietata, aby vyrastalo u ¢loveka ako je navrhovatel,
ktory je cely defi v alkohole. S dietatom navstevovala pediatra, tento rok tam bola dvakrat, raz ked malo
dieta hnacky a raz malo Covid. Neporiadok vytykany koliznym opatrovnikom neuznala, pretoZe je to len
praca dietata s rukami a ked dieta zaspi, uprace. Matka mala vyhrady vodi sprave pediatra J. J., pretoze
nevedela, z Coho lekar vychadzal, ked uvadzal, Ze dieta nebolo tyrané. Matka jednoznaéne zdéraznila,
Ze vzdy bude branit bezbranné dieta, nesuhlasila s tym, aby dieta bolo traumatizované, tyrané, aby
socialna kuratela pomahala tyranovi. Dieta bolo tyrané i tym, Ze nemohla ist von nakupit’ ani rozky dva
tyzdne. Otec traumatizuje dieta, ked mu hovori, Ze ho zoberie do D. B.. Z tychto dévodov Ziadala navrh
po vykonanom dokazovani zamietnut.

5.1 Pravna zastupkyfa povinnej zdéraznila, Ze s ndvrhom nesuhlasi a Ziadala ho zamietnut, pripadne
nariadit' odklad. Poukazovala na trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3Tp 39/2023
i na odévodnenie uznesenia zo diha 21.06.2023. Zdbéraznila, Ze u navrhovatela sa nejedna o prvé
trestné konanie a mala za to, Ze vychovné prostredie u otca nie je v zaujme maloletého dietata.
Povinna i napriek spravaniu navrhovatefa mu umoznila vstup do jej domacnosti, ¢im seba a dieta
vystavila vaésiemu stresu. Pravna zastupkyfia nesuhlasila so zavermi kolizneho opatrovnika, Ze matka
nie je schopna zabezpecfovat starostlivost o maloleté dieta, pretoze kolizny opatrovnik nema odborné
predpoklady na takéto hodnotenia. Matka prejavuje lasku k dietatu, avSak tak, ako kazdy &lovek, inym
sposobom. Odkedy bolo vydané rozhodnutie v trestnej veci, je matka kludnejSia, ako aj dieta. Po
vykonanom dokazovani zotrvavala na tom, aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol, pripadne
rozhodol o odklade vykonatelnosti, pretoze mala za to, Ze to nie je v zaujme maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata zdéraznil, Ze rodina a dieta su monitorované od zadciatku,
s dérazom na rozhodnutie sudu od 31.10.2022. Po vyhlaseni rozsudku odisli rodiCia ruka v ruke s tym,
Ze budu Zit’ spolu v byte povinnej. Kazdé dva tyZzdne rodi¢ia mali chodit na Urad s tym, aby sa nastavil
plan ich vzajomného spoluzitia a starostlivosti o dieta. V decembri 2022 bola dohoda ukonéena, pretoze
pomoc rodine bola realizovana cestou CDR na podnet matky. Od 02.02.023 rodi¢ia navstevovali CDR
v Starove s tym, Ze najprv matka tvrdila, Ze jej to pomaha. Setrenia v rodine boli vykonavané v réznych
intervaloch. Na kontroly chodili i pracovnici CDR. Situacia v rodine bola kolisava, v jeden der bola
rodina uplne v poriadku a na druhy den priSli na Urad, ako aj do CDR rodi¢ia matky s poziadavkami,
ktoré im mylne uvadzala ich dcéra. Do aprila 2023 sa zdrzZiaval v byte matky aj otec, ak tam nebol,
oznamil to uradu. Kolizny opatrovnik sa informoval u susedov, ktori mu potvrdili, Ze sa tam neda
spat, je tam cirkus, v Case, ked tam je otec, aj nie je, dieta stale plate. PoCas navstev sa matka
nevedela vyjadrit, kofko vody dieta vypije v letnych mesiacoch, pripadne ako postupovala pri hnacke
dietata. Kolizny opatrovnik k vypovedi matky uviedol, Ze v rodine boli vykonané viaceré Setrenia, t.
j- dia 09.03.2023, kde boli pritomni obaja rodi€ia, dfia 27.04.2023 na podnet otca, ktory oznamil, Ze
sa odstahoval a pogas $etrenia bola pritomna len matka. Dalsie $etrenia boli 05.05.2023, 13.07.2023,
ktoré trvali asi 60 — 90 minut a matka bola dotazovand, &i sa vie o dieta postarat a & méa vSetky
potreby. Posledné Setrenie bolo dfia 24.08.2023, kedy bola matka zastihnutéd pred obytnym domom
a uviedla, ze ma na nich len 10 — 15 minut, pretoze ide k rodi€om. Matka nedavala otcovi ziadne
informacie o dietati, ani o jeho zdravotnom stave. Matka oznamila koliznemu opatrovnikovi, Ze bude
komunikovat len s policiou. Kolizny opatrovnik zd6raznil, Ze dia 10.01.2023 matka osobne dorucila
koliznemu opatrovnikovi podnet ohladne sexuélneho zneuzivania maloletého dietata otcom v obdobi
od 12/2021 do 02/2022, ked starostlivost o maloleté dieta zabezpecCoval otec. VSimla si to v letnych
mesiacoch v roku 2022, ked' vkladala maloleté dieta do vane a dieta za€alo otvarat’ ustocka, akoby
sa pripravovalo na oralny sex. Domnievala sa, Ze dieta musi robit nieCo proti svojej véli. 06.02.2023



matka dorucila koliznemu opatrovnikovi email, kde uviedla, Ze podnet berie spat. Matka bola predvolana
a vyjadrila sa, Ze sa zmenili podmienky, otec ma vytvoreny dobry vztah s dietatom a jej podnet bol
unahleny. Uvedené skutoCnosti si overoval kolizny opatrovnik u detského lekara, ktory potvrdil, Ze ho
vyhladala matka sama bez dietata a domahala sa potvrdenia o zneuzivani dietata, ¢o jej vydané nebolo
a lekar uviedol, Ze matka povedala, Ze jej to poradili rodiCia. Lekar to zaroveri nahlasil na urad. Do
09.03.2023 sa matka nikdy nevyjadrovala ohfadne tyrania maloletého dietata. Jej tvrdenia zacali az
potom, ked otec prestal s nimi byvat' v spoloénej domacnosti od 27.04.2023. Matka to zdéraznila i podas
posledného Setrenia dna 24.08.2023. Poukazala na to, Zze ak poCas spoluzitia nereSpektovala otca,
dostala dve facky. 09.08.2023 kolizny opatrovnik kontaktoval pediatra maloletého dietata ohladne jeho
zdravotného stavu, pretoZze matka na vyzvy nereagovala. Zastupujuca J. A. oznamila, Zze matka bola
s dietatom v ambulancii kvoli hnackam, dietatu bol zobraty ster, matka priniesla i mo¢ a vysledkom bola
salmonel6za. Po vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nadalej nema zaujem
odovzdat’ dieta v zmysle vykonatelného a pravoplatného rozhodnutia sidu a preto mal za to, Ze navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia je dévodny a Ziadal mu vyhoviet. Zaroven poukazal na to, Zze od
opustenia spolo&nej domacnosti sa nerealizoval ani styk otca s dietatom.

7. Uznesenim €. k. 16P/74/2021 — 816 zo dfia 10.11.2022 sud neodkladnym opatrenim nariadil matke
maloletého dietata odovzdat maloleté dieta do docasnej starostlivosti otcovi. Proti tomuto uzneseniu
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Odvolaci sud Uznesenim €. k. 9CoP/22/2023 —
945 zo dna 09.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.05.2023, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/74/2021.

7.1 Sprava o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom doru€ena sudu dna 18.05.2023 (€. . 26), z ktorej
mal sud preukdzané, Ze v rodine matky maloletého dietata bolo vykonané Setrenie dfia 05.05.2023 na
adrese: E., K. XX, kde bola pritomna matka maloletého dietata. Jedna sa jednoizbovy byt, ktory ma
matka v prenajme a pozostava z kuchyne s prisluSenstvom, v ktorej sa nachadza sektorovy nabytok
a postel, kde spi matka a detska izba, v ktorej ma dieta postielku, o3atenie a hracky. Matka je
nezamestnana od 01.08.2022 a je poberatefkou davky v hmotnej nadzi. Jej mesacény prijem je 193
eur a pobera pridavok na dieta vo vyske 60 eur. PoCas Setrenia sa dieta nenachadzalo v domacnosti.
Matka uviedla, Ze je u rodiCov. Zdéraznila, Ze ma aj virusové ochorenie. Otec bola naposledy u matky
pred dvoma tyZdfiami a odvtedy u nej neprespava, nema zaujem ho vpustit do domacnosti a styk sa
nerealizoval. Matka uviedla, Ze je ochotna umoznit otcovi styk s dietatom na vonkajSich priestranstvach.
Matka zdéraznila, Ze je tyrana a je jej ublizované fyzicky. Setrenie pomerov v rodine otca bolo vykonané
dna 11.05.2023. Otec byva v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve a naklady na byvanie
podla jeho vyjadrenia su 200 eur. Detské izba bola zariadena Satnikovymi skrifiami, postelou a detskou
postielkou. Otec mal dostatok oble€enia a plienok a vybavenia pre maloleté dieta. Hygiena pocas
Setrenia bola na poZzadovanej urovni. Otec zdbraznil, Ze navrh na vykon rozhodnutia si podal z toho
doévodu, Ze matka ani raz nereSpektovala sudne nariadenie, nepomohla ani intervencia CDR, ani
UPSVaR-u, &i policie. Matka sa opakovane vyjadruje, Ze nebude re$pektovat stidne rozhodnutia. Otec
nebol s dietatom od opustenia spolo¢nej domacnosti. Matka mu telefonovala 05.05.2023 a ozvala sa
mu i 07.05.2023. Uviedol, Ze po¢ka na rozhodnutie sudu a dufa, Ze potom sa veci upokoja, stav sa zlepSi
a bude sa moct plnohodnotne venovat maloletému dietatu.

7.1.1 Sprava kolizneho opatrovnika zo dria 17.07.2023 (&. |. 115), z ktorej mal sud preukazané,
Ze Setrenie pomerov v rodine matky bolo vykonané 13.07.2023. V Case Setrenia bola pritomna
matka a maloleté dieta. Po prichode sa matka vyjadrila, Ze dostala upal a presne sa sprchovala aj
s dietatom a nestihla sa obliect. Dieta bolo uplakané a podla vyjadrenia matky tazko zvlada horucavy.
Z pozorovania bolo zistené, Ze matka rozpravala sama so sebou v madarskom jazyku a opakovala
slova. Drzala dieta na rukach a hovorila, Ze sa nevie obliect, lebo dieta jej to nedovoli. Kolizny
opatrovnik navrhol matke, Ze vezme dieta na ruky, aby si mohla dat aspon sukriu, na ¢o matka
nereagovala a nadalej sa prechadzala po byte. Bola vefmi zméatena, rozpravala nesuvislo. Matke bolo
dorazne vysvetlené a opakované, ze v zmysle neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.05.2023 ma odovzdat dieta otcovi. Matka deklarovala, Ze o tom, nevedela, Ze ju neinformovala
pravna zastupkyna. Uviedla, Ze bola pou€ena policajtmi, Ze nemdze podavat otcovi Ziadne informacie
ohladom maloletého dietata. Vyjadrila sa, Ze si je vedoma, Ze musi odovzdat dieta otcovi, zatial nechce,
uvidi, ¢o bude na pojednavani a potom uz asi bude musiet tak ucinit. Spomenula, Ze do mesiaca sa
musi vystahovat, lebo dostala vypoved a bude sa stahovat k rodi€om. Nevedela sa presne vyjadrit, &i



vie dieta po finan¢nej stranke zabezpedit a nakoniec uviedla, Ze jej pomahaju rodic¢ia. Pogas Setrenia
bola matka zméatena a nervézna, komunikéacia s matkou bola komplikovana, rozpravala nesuvislo. Dieta
sa javilo ako riadne Zivené, av8ak v Case Setrenia bolo nekfudné a uplakané.

7.2 Sprava zo diia 07.08.2023 z J. L. E. ohladne bytu, ktory bol dany do najmu povinnej osoby (€. I.
167), z ktorej mal sud preukazané, Ze povinna osoba uzavrela najomnd zmluvu na 3 roky od juna 2022
ohladne bytu v E. na adrese K. XX. UZ mesiac po nastahovani zagali prichadzat staznosti od obyvateflov
bytového domu, najprv ustne, potom telefonicky. Prva pisomnd stazZnost je z 09.09.2022 a dal3ia
z 28.10.2022, v oboch staznostiach sa poukazovalo na zvuky, ktoré vychadzali z bytu a obyvatelia
mali obavy o zdravie mal. dietata. Po vykonanom Setreni povinna osoba prislubila napravu, situacia
sa neupokojila, dokonca sa zacala stuprfiovat. Dna 27.04.2023 mesto obdrzalo Ziadost o poskytnutie
ochrany proti sustavnému naruSovaniu pokojného byvania. Po dékladnom zhromazdeni dékazného
materialu zaznamy z Mestskej policie Sturovo, OR PZ Nové Zamky, OO PZ Stirovo a po konzultacii
s pravnikom Mesta Stirovo bola povinnej osobe doruéena vypoved z najmu, ktora zagala plynat prvy
dfiom nasledujiceho mesiaca po doruceni vypovede dna 30.05.2023 a vypovedna lehota je 3 mesiace.
Po prevzati vypovede nadalej prichadzali oznamenia a staznosti ngjomnikov pre spravanie menovane;.
Obyvatelka domu sa dostavila na Mestsky urad dnia 16.06.2023 a upozornila na krik, ktory vychadza
z bytu povinnej osoby, s povinnou osobou sa heda normalne a pokojnym spésobom porozpravat, pretoze
slovne uto&i na kazdého, kto sa o to pokusa. Su€astou odpovede bol i zoznam ngjomcov bytu, ako aj
presny rozpis naruSania pokojného byvania najomcov od 25.05.2022 do 07.07.2023.

7.3 Sprava MUDr. Adriany Povinskej zo dfia 16.08.2023, ktora oznamila, Ze povinna osoba je v evidencii
ich ambulancie od 01.03.2023 a zdravotna starostlivost jej bola poskytnuta jedenkrat v 05/2023 z dévodu
beZného infektu hornych dychacich ciest.

7.4 Sprava vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dfia 13.09.2023 MUDr. Morvaia, z ktorej mal sud
preukazané, Ze mal. dieta bolo v jeho starostlivosti od 08.02.2021 do 30.06.2021 a opéatovne je v jeho
starostlivosti od 01.09.2022. Dieta bolo na vySetreniach v ambulancii v prevaznej miere so svojou
matkou, 1 —2x boli spolu obaja rodicia. Otec navstivil sdm s dietatom ambulanciu 1, max. 2krat. Dieta ma
uskuto€nené vietky preventivne vySetrenia, ma podané vSetky povinné o¢kovania, spolupracu s matkou
hodnoti ako dostacujucu, spolupracu s otcom nevie vyhodnotit, nakolko sa s nim stretol max. 2krat.
U mal. dietata doteraz nezistil Ziadne zndmky zanedbdvania, tyrania, sexualneho tyrania.

7.5 Sprava z UPSVaR NZ o poberani pridavkov na deti zo diia 04.08.2023, z ktorej vyplyva, Ze pridavok
na dieta pobera matka, matka rovnako pobera pomoc v hmotnej nudzi.

7.6 Sprava z CDR Starovo (na &. . 192), z ktorej mal sud preukazané, ze predmetom dohody bolo
vykonavanie opatreni v rozsahu 30 hodin priamej prace s klientom a stanoveny pocet hodin bol
vyCerpany. Otec bol na zaciatku spoluprace nespokojny s frekvenciami stretnuti, po¢as individualnych
stretnuti sa rodi¢ia navzajom osocCovali a obvifovali, potas spoluprace sa uskutoCnili 3 stretnutia
priamo v doméacnosti matky. V byte bolo Cisto a upratané, dieta bolo pokojné a hravé, faktom vSak
bolo, Ze v uvedenom ¢ase pred ich prichodom sa nachadzal v domacnosti aj otec dietata. Matka
neprejavila zaujem o hru s dietatom, ani mu nevenovala pozornost, prechadzala z témy na tému,
pravidelne sa staZovala na otca, na dané otédzky neodpovedala, nakofko ju zaujimalo nieo Uplne
iné. Ani raz neboli badatelné Ziadne znamky ublizovania. Vyzdvihovala problémy so susedmi, ktori sa
stazuju na ich hluéné spravanie a apeluju na jej vystahovanie. Z uvedeného vsak nie je predpoklad,
Ze matka adekvatne hodnoti vaznost situacie. V izbe mal. sa nachadza iba postielka a skrinka, matka
bola vacsinou zamerana na seba a svoje zakladné potreby. Otec si vypocul odporu&ania, avdak
nie je predpoklad, Ze si ich osvojil, neustdle sa domahal CastejSich stretnuti, ku koncu spoluprace
uz bol odmietavy a zdo6razfoval, Ze pomoc potrebuje matka. Matka si vypo&ula odporucania, ale
vzdy obhajovala svoje zaujmy, potreby a vyzdvihovala svoje zdravotné problémy. Na otazky vychovy
a starostlivosti nereagovala. Zo zaveru vyplyva, Ze spolupraca rodi€¢ov s CDR bola kolisava, kazdy z nich
mal inu predstavu rieSenia konfliktov, resp. nemali Ziadne. Vztahy medzi rodi€mi su nadalej mimoriadne
komplikované i vzhfadom k tomu, Ze do nich zasahuju i rodi¢ia matky. Konfliktné situacie sa nezlepsili.
Dohoda bola uzavreta dia 02.02.2023.

7.7 Pripojeny spis OR PZ Nové Zamky €. ORP-724/1-VYS-NZ-2021JB, z ktorého sud oboznamil ZP
€. 9/2022, ktory vypracovala J. K. A. a zavery k nemu vo vztahu k matke mal. dietata, dodatok k ZP



€. 9 pod &. 40/2022, ZP &. 82/2023 vypracovany znalcom J. M. A. vo vztahu k matke mal. dietata,
z ktorého vyplyva, Ze znaleckym Setrenim neboli zistené u poskodenej prejavy, ktoré by odévodriovali
diagnostikovat niektord z duSevnych poruch v zmysle MKCH 10. Zo psychiatrického hladiska neutrpela
ujmu. Odborné vyjadrenie J. N. E., znalec z odboru chirurgia, traumatolégia ¢. 5/2022. Sprava od
zamestnavatela Jagura Land Rover Slovakia zo dia 20.03.2023 na matku, z ktorej vyplyva, Ze matka
nie je ani v minulosti nebola zamestnankyriou spolo¢nosti.

7.8 KIWI SKILL, o. z. Starovo, Petéfiho 97 v sprave zo dila 20.12.2022 uviedlo, Ze matka maloletého
dietata sa zucastnila konzultacie v ich centre 19.12.2022. Na sedenie priSla i s maloletym dietatom.
Odbornika vyhladala preto, Ze mala pocit, Ze dieta je traumatizované a nevyvija sa primerane k svojmu
veku. Bol pozorovany spomaleny motoricky vyvin a oneskoreny vyvin re€i. Matka bola vystradena,
porozpravala o spoluZiti s otcom. Matka uviedla, Ze sud zveril dieta do opatery otca, lebo ma vacsie
finanéné prostriedky. StaZzovala sa, Ze nemdze byt s dietatom sama, lebo otec je stéle v ich byte
a kontroluje ju. Otec sa o dieta nestara, nevymeni mu v&as plienku a dava mu malo jedla. Zo z&veru
vyplyva, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti sa usudzuje, Ze matka so synom Ziju v nasilnom prostredi,
bolo by v ich prospech minimalizovat, ukoncit vztah s otcom. Matke bolo ponuknuté poradenstvo
v pripade potreby a odporu€ané vysSetrenie otca psychiatrom, &i je spdsobily na vychovavanie dietata.

7.9 Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3Tp/39/2023 — 13 zo dfia 21.06.2023, ktorym Okresny
sud Nové Zamky sudcom pre pripravné konanie v trestnej veci obvineného A. B. C. pre zlod&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky na vzatie
obvineného do vazby dna 21.06.2023 rozhodol tak, Ze navrhu prokuratora na vzatie obvineného do
vazby nevyhovuje a obvineny sa neberie do vazby. Obvineny bol prepusteny na slobodu a na nahradenie
dovodov vazby sa nad obvinenym nariadil dohlad probaéného a mediaéného uradnika. Podla § 82 ods.
1 pism. a, e, f, h, j, k) Trestného poriadku sa obvinenému uloZil i zdkaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej
F. G. na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, zakaz kontaktu s poSkodenou v akejkolfvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby, zédkaz vstupu do obydlia poSkodene;j
a zdrZiavat sa v blizkosti obydlia a miesta, kde sa aktualne zdrziava. Zaroven bola uloZena povinnost
obvinenému dostavit sa pred znalca J. K. A..

8. Podla § 374 ods. 1, 2 CMP, sud na prejednanie veci ak ide o vykon rozhodnutia nariadi pojednavanie.
Pojednavanie netreba nariadit, ak ide o vykon rozhodnutia a) o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, b) o nariadeni uUstavnej starostlivosti, ¢) o uloZeni
vychovného opatrenia, ktorym sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni podla osobitného predpisu,
alebo d) o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365, § 367 ods. 2 alebo § 368.

9. Podla § 376 odsek 1, 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

10. Podla § 376 odsek 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu.

11. Podfla § 377 odsek 1, 2, 3,4 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia konania. Proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

12. Podla § 378 odsek 1, 2, 3 CMP o vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
su€asne s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti. Pri vykone cudzieho rozhodnutia vydaného podla osobitného
predpisu sud pred alebo sugasne s vykonanim ukonov a opatreni smerujucich k tomu, aby doSlo k
dobrovolnému splneniu povinnosti, doruci povinnému osvedéenie podla osobitného predpisu a cudzi
exekucny titul, ak povinnému nebol dorueny uz skér. Ak sud rozhodne, Ze uskuto€ni vykon rozhodnutia
aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k tomu, aby doslo k dobrovolnému spineniu povinnosti,
sud doruci pisomnosti podla odseku 2 pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia.



13. Podla § 379 odsek 1, 2, 3 CMP, pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni
tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el pojednavania
mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyz vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho
na nasledky neplnenia. Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu
odnatia dietata, sud vykona vyzvu pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

14. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

15. Podla § 381 CMP, ak je to ucelné, mdze sud pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia ulozit
uCastnikom ucast u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

16. Podla § 382 odsek 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit’ aj
opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

17. Podla § 383 odsek 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud
rozhodne, aby prisluSny organ obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

18. Podfla § 384 odsek 1, 2, 3 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskuto€ni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania Uukonov a opatreni smerujucich
k dobrovolnému splneniu povinnosti. Vykon rozhodnutia mozno uskutoénit, len ¢o bolo uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané. Uskuto€nenie vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom doruéené.

19. Konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych mozno rozdelit na tri fazy. Prva faza je
upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z.,
a predchadza rozhodnutiu v merite veci a ma smerovat k zisteniu skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia a tiez k zistovaniu dévodov neplnenia. V druhej faze sud rozhodne uznesenim o nariadeni
vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. V tretej faze sud uskuto&ni vykon nariadeny
rozhodnutim v pripade, ak nedoslo k jeho dobrovolnému plneniu. Pojednavanie je Ziadice uskutoénit
najma v prvej faze, kedy sud ma rozhodnut, &i nariadi vykon alebo zamietne navrh na nariadenie vykonu
a tiez po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia predtym, nez ddjde k uskuto€neniu niteného
vykonu rozhodnutia podla § 379 CMP. Ak sud nezisti ospravedinitelné dévody, pre ktoré nie je mozné
vykon rozhodnutia uskuto¢nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v stlade s § 377 a § 388 CMP.

20. Podfa § 389 ods. 1 CMP sud méze odlozit vykon rozhodnutia aj bez névrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

21. D6vodom na tento postup je to , Ze zaujem dietata je v rozpore s vykonom rozhodnutia, pri¢om
zakonodarca konkrétne uvadza, ktoré situacie moézu byt predpokladom odkladu vykonu rozhodnutia
a to, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.
Rozhodnutie o odklade vykonu rozhodnutia z uvedenych dévodov musi byt presvedCivé a riadne
zdévodnené a preukazané. Sledovanie najlepSieho zaujmu dietata nemusi sud rieSit nevyhnutne len
odkladom vykonu rozhodnutia. Do Uvahy prichadza aj nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud
ucastnikom konania ulozi povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Vykonavacie konanie v3ak
bude stale prebiehat, avSak v reZime neodkladného opatrenia, ktorého ciefom je vytvorit podmienky na
dobrovolné plnenie rozhodnutia.



22. Z predloZenych listinnych dékazov sud povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o odovzdani
maloletého dietata, ktoré opravneny Ziada natene vykonat, nadobudlo pravoplatnost 26.05.2023.
Povinna — matka maloletého dietata i napriek upozorneniam maloleté dieta otcovi neodovzdala.

23. Sud na zaklade vSetkych uvedenych skutognosti a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
povinna - matka dobrovoflne désledne neplni pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie odovzdanie
dietata a preto navrh opravneného — otca na nariadenie vykonu rozhodnutia sud povazoval za dévodne
podany. Neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré by matka maloleté dieta nemala odovzdat
otcovi. Sud poukazuje na to, Ze vzhladom na dobu, ktord uplynula od rozhodnutia vo veci samej, t. j.
od 31.10.2022 doteraz s poukazom na situaciu, ktora vznikla medzi rodi¢mi, sud postupoval v sulade
s vys8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a preveril si tvrdenia u€astnikov, pre ktoré matka odmieta
vydat maloleté dieta otcovi.

Sud mal jednozna&ne preukazané, Ze matka maloletého dietata sa o maloleté dieta stara od 09.03.2022
a i napriek tomu, Ze mala vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta, t. j. zabezpe&ené
byvanie a Ciastocne dorieSenu i finanénu situdciu sa svojej ulohy matky nezhostila tak, Ze by bolo
mozné domahat sa zmeny rozhodnutia sudu, pripadne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
V &ase rozhodovania sudu skor naopak, situacia na strane matky sa zhorsSila, pretoze momentaine
matka nema vyrieSenu bytovu otazku, nakolko jej bola dana vypoved z najmu doru¢ena dfia 30.05.2023.
Matka sa branila tym, Ze to spbsobil otec dietata. Sud poznamenava, Ze otec dietata sa nezdrziaval
v byte matky od 27.04.2023 a aj po doru€eni vypovedi sa najomnici bytu nadalej stazovali na nevhodné
spravanie zo strany matky, s ktorou sa neda dohodnut a do ukonéenia doby najmu boli podané na J. L.
E. minimalne dalSie podnety dna 17.05.2023, v juni 2023 opakované telefonaty, Zze sa situacia nemeni
a dna 16.06.2023 spisany uradny zaznam s obyvatelkou bytového domu, Ze matka maloletého dietata
ju osocuje, verbalne napada a obvifiuje.

Rodina spolupracovala i s CDR Stirovo za G&elom zlep$enia vzajomnej komunikacie, pripadne
vyrieSenia problémov medzi rodiémi a i zo zavere€nej spravy mal sud preukdzané, Ze u kazdého
z rodiCov pretrvavaju nadalej rozdielne nazory a predstavy a v neposlednom rade do ich vztahov
zasahuju i rodi€ia zo strany matky maloletého dietata. Matka si vypoCula odporu&ania, vzdy vSak
obhajovala svoje zaujmy. Na otazku vychovy a starostlivosti o maloleté dieta nereagovala. Otec sa
neustale domahal &astejSich kontaktov tak, aby boli realizované jeho predstavy.

Sud navrhu na vykon rozhodnutia vyhovel, pretoZe i ase rozhodovania sudu mal preukazané, Ze otec
ma nadalej vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, neboli zistené Ziadne
dovody, pre ktoré by otec nemal zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, kedZe je schopny
pinit’ vSetky zakonné rodi€ovské povinnosti, t. j. starat sa, vychovavat a vyZivovat tak, ako to
vyplyva zo Zakona o rodine podla § 28 ods. 1, pism. a). Sud nepopiera, ze po€as konania v ramci
stupfiujucich sa konfliktov medzi rodi€émi bolo rozhodnuté v pripravnom konani o navrhu prokuratora
voci otcovi maloletého dietata tak, Ze nebol vzaty do vazby, vazba bola nahradena mediaciou
a probaciou a obvinenému bol uloZzeny zdkaz kontaktovat matku maloletého dietata akymkofvek
spbsobom a umyselne sa k nej priblizovat. Uvedené vSak neznamena a nespdsobuje zmenu, pripadne
neschopnost vykonavat osobnu starostlivost o dieta. Ani dodatoénym preverovanim skuto€nosti nebolo
preukadzané, Ze by otec maloletému dietatu ublizoval, tyral ho, pripadne ho sexuélne zneuZzival.
VSeobecny lekar, pediater jednoznacne potvrdil, Ze dieta prospieva, ma absolvované vsetky ockovania,
prehliadky a dieta tyrané, ani sexudlne zneuzivane nebolo. Matka sa nijakym spésobom nevyjadrila
k tvrdeniam kolizneho opatrovnika, ktoré boli preverované u pediatra maloletého dietata, ktory uviedol,
Z2e ho matka vyhladala, pretoZe jej to povedali rodiCia a Ziadala o vystavenie potvrdenia o sexudlnom
zneuzivani dietata. Nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, Ze matka takyto podnet podala az v januari 2023
a skutok sa mal podla nej odohrat v obdobi, ked otec zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta do
09.03.2022. Nasledne matka sama uznala, Ze sa jednalo o unahleny krok a vztah otca s dietatom je
dobry, tak ako to vyplyva i zo zaznamu podpisaného matkou o kolizneho opatrovnika. Ak u dietata
neboli zistené dalSie skutoCnosti tyrania tak ako uvadzala matka, Ze otec nedaval dietatu jest, ¢o v8ak
nebolo preukazané vzhladom na vyjadrenie pediatra, ani tento dovod nie je mozné povazovat za zmenu
pomerov, ktora by nastala po rozhodnuti sudu. Sud nadalej zotrvava na tom, Ze navrhovatel — otec
maloletého dietata ma i v ase rozhodovania sudu vytvorené nadalej vhodné podmienky na starostlivost
o maloleté dieta, neboli zistené a preukazané tvrdenia matky ohfadne tyrania maloletého dietata otcom
a preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

K navrhu pravnej zastupkyne matky ohladne odkladu vykonu rozhodnutia sud udava, Ze neboli
naplnené zakonné dovody pre takéto rozhodnutie. Sud nemal preukazané, Ze je potrebné odlozit vykon
rozhodnutia, pretoZe Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata by bol vykonom rozhodnutia



vazne ohrozeny. Otec maloletého dietata je schopny realizovat rodi€ovské prava, ma vyrieSenu
bytovu otazku, i napriek tomu, Ze je nezamestnany, ma na uéte dostatok finanénych prostriedkov
pre zabezpelenie vyzivy maloletého dietata. Spravu, ktoru predlozila matka maloletého dietata od
Obcgianskeho zdruzZenia, sud povazuje vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za irelevantnu, pretoze
rovnako je z obdobia po rozhodnuti sidu vo veci samej, jedna sa len o opis situacie v rodine matkou
dietata, a preto v Ziadnom pripade nie je mozné ju povazovat za hodnoverny dékaz, ak nasledne
rodi¢ia maloletého dietata Zili v spolo&nej domacnosti a v neposlednom rade zabezpec&ovali starostlivost
0 maloleté dieta do 27.04.2023 spolo¢ne.

Sud navrh pravnej zastupkyne povinnej na oboznamenie sa so zavermi znaleckého posudku na otca
v ramci vySetrovacieho konania zamietol, pretoZze mal za to, Ze uvedeny dékaz by nemal Ziadny vyznam
pre rozhodnutie v predmetnej veci. Sud nepopiera, Ze otec mal. dietata bol obvineny v pripravhom
konani, avSak jedna sa o vztah k matke mal. dietata a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
v €ase rozhodovania sudu, Zze nastali okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné navrh na vykon rozhodnutia
zamietnut.

24. Zaverom tohto rozhodnutia sud opatovne apeluje na rodi¢ov maloletého dietata a zdbérazriuje, Ze
uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitefna a sud nema za preukazané, Ze by
tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i
ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodi¢ov. Sud
apeluje na matku mal. dietata ako povinnu, aby reSpektovala rozhodnutie sudu, vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia a mal. dieta otcovi odovzdala. Rovnako otec je povinny
umoznit’ matke kontakt s mal. dietatom v rozsahu upravy styku v zmysle rozsudku vo veci samej pod
sp. zn. 16P/74/2021 zo dna 31.10.2022.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



