Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 3Saz/2/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0923100374
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudkyrna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX XX.XXXX, $tatna prislusnost C. A. D., bez dokladov totoZnosti toho ¢asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Bitinkova 14, 078 01 Secovce, zastupeného Centrom
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava , Kancelaria KoSice, so sidlom
Murga8ova 3, 040 01 KoSice proti Zalovanému Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, Regrutska
4, 812 72 Bratislava o spravnej Zalobe vo veci zaistenia zo dna 24.08.2023, o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného €. PPZ-HCP-BA5-2270-026/2023-AV zo dna 04.08.2023 takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie zalovaného Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4,
812 72 Bratislava zo dna 04.08.2023, ¢. PPZ-HCP-BA5-2270-026/2023-AV tykajuce sa Zalobcu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, tatna prislusnost C. A. D., bez dokladov totoznosti.

I.L.Nariaduje zalovanému, aby bol Zalobca A. B., nar. XX.XX.XXXX, Statna prislusnost C. A. D.,
bez dokladov totoznosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce,
Bitunkova 14, 078 01 Secovce, Slovenska republika, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

[ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na Uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim PPZ-HCP-BA5-2270-026/2023-AV zo dfia 04.08.2023 rozhodol
o zaisteni zalobcu driom 04.08.2023 o0 11:45 hod. na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zaisteni podla
§ 88 ods. 1 pism. c) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov“ resp. ,ZoPC*) na uc&el zabezpedenia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu, ak existuje zna¢né riziko jeho uteku. Podla § 88 ods.
4 zaékona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny najviac do
27.09.2023. Podla § 88 ods. 5 zékona o pobyte cudzincov Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov.

2. V dbvodoch preskumavaného rozhodnutia Zalovany kon$tatoval, Ze u&astnik konania bol dna
15.06.2023 v Case o 19:45 hod. zadrZzany na ceste 1/64 v smere od Selenca do Velkého Lapasa,
kde bola kontrolovana skupina 11 migrantov. Tieto osoby boli vyzvané v zmysle zakona o policajnom
zbore a potom, o nevyhoveli vyzve boli predvedeni na OO PZ Nitra-Vychod a nasledne boli prevzati
Zalovanym, ktory v predmetnej veci bol prisludny konat. Nasledne z tohto dévodu bol Gu€astnik konania
predvedeny v €ase o 00.30 hod. k zalovanému podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z., z
dévodu konania vo veci administrativneho vyhostenia. Potom, €o boli vykonané lustracie v informacnom
systéme Policajného zboru Eurodac bolo zistené, Ze ucastnik konania je Ziadatefom o udelenie azylu
v Rumunskej republike. Z uvedeného dévodu spravny organ zacal konanie vo veci jeho zaistenia, a to
dfia 16.06.2023 podfa § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov na uc¢el zabezpecenia pripravy



alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uUteku podla
osobitného predpisu, a to Dublinského nariadenia. Dria 16.06.2023 spravny organ oznamil Migraénému
uradu MV SR ddvod na zacatie konania podla Dublinského nariadenia a takisto pozZiadal spravny organ
o preskumanie splnenia podmienok na zacatie konania podla tohto nariadenia.

3. Ugastnik konania bol diha 16.06.2023 vyzvany spravnym organom, aby sa vyjadril k zapisnici
0o vyjadreni uCastnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku pod & PPZ- HCP-
BA5-2270-008/2023-AV k priebehu konania. Tento sa vyjadril k svojmu prichodu na uzemie Slovenske;j
republiky, ako aj k dizke doby jeho zdrziavania na Gzemi schengenského priestoru. Zaroveri mu bola
dana moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyjadril k jeho podkladu a k spésobu
jeho zaistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie, pri€¢om sa viac nechcel Ziadnym spdsobom vyjadrit.
Nasledne bol u&astnik konania zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov na
ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné
riziko jeho Uteku. Tento bol eskortovany a nasledne umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Sedéovce, s tym, Ze dizka doby zaistenia bola stanovena na &as nevyhnutne potrebny najviac
do 16.08.2023.

4. Diia 29.06.2023 podal u€astnik konania prostrednictvom Centra pravnej pomoci spravnu Zalobu na
Spravny sud v KosSiciach proti rozhodnutiu o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV. Spravny
organ sa k podanej spravnej zalobe vyjadril vyjadrenim zo dnia 07.07.2023 pod ¢. PPZ-HCP-
BA5-2270-021/2023-AV, v ktorom uviedol, Ze jeho rozhodnutie je vecne a v kazdej Casti dostatoCne
odbvodnené, a preto navrhol, aby sud zamietol spravnu Zalobu ako nedévodnu a ponechal u€astnika
konania v zaisteni. Spravny sud rozhodol vo veci pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 4Saz/2/2023 zo
dna 26.07.2023 tak, Zze toto rozhodnutie zo dria 16.06.2023 ¢. PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV,
ktorym bol zaisteny U€astnik konania zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Druhym
vyrokom tohto rozsudku v8ak zamietol Zalobu v €asti bezodkladného prepustenia U€astnika konania zo
zaistenia, najma z dévodu, Ze nadalej trva riziko jeho uteku. V predmetnom rozsudku sa spravny sud
stotoZnil s argumentaciou spravneho organu tykajucej sa existencie moznosti uteku u¢astnika konania,
a preto takto rozhodol. Zaroven uc€astnikovi konania bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
50%. Spravny sud dospel k zaverom, Ze su nedostatky tykajlice sa priebehu administrativneho konania
ako aj v samotnom rozhodnuti o zaisteni tykajuce sa najma ucelnosti zaistenia u€astnika konania,
ktory ma byt odovzdany do Rumunskej republiky ako &lenskej krajiny EU, v ktorej poziadal o azyl,
a preto podfa nazoru spravneho sudu bolo povinnostou spravneho organu si zabezpedit v priebehu
administrativneho konania dostato¢né informacie o bezpecnostnej situacii v Rumunsku ako aj mozné
poruSenie absolutneho zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl, &im bol poruseny princip non
— refoulment.

5. Na zaklade tychto skuto€nosti si preto spravny organ dfia 02.08.2023 zabezpedil od pracovnika
Migraéného uradu MV SR, Dublinské stredisko informacie tykajuce sa os6b, ktoré poziadali o azyl
na Uzemi Rumunskej republiky. Toto bolo zaslané mailovou postou, ktorej obsahom bol dokument :
~oprava o krajine: Rumunsko®, ktora je evidovana v spise pod &. PPZ-HCP-BA5-2270-023/2023-AV
a ,Plan na zlepSenie vykonavania presunov podla nariadenia Dublin III*. Pokial ide o tento plan na
zlepSenie vykondvania presunov, tak tento poskytuje informacie pre Statnych prislusnikov tretich krajin
Ziadajucich o udelenie azylu na uzemi Rumunskej republiky a jeho hlavnym ciefom je najma informovat
tychto Ziadatelov o socidlno-materialnom a zdravotnom zabezpeceni, ktory je im garantovany viadou
Rumunskej republiky. Tento uvadza informacie k ubytovaniu, o0 moznosti finannej pomoci, 0 moznosti
poskytnutia materialnej pomoci ako je napriklad oble€enie alebo vybavenie do ubytovacich zariadeni
a aj informacie tykajuce sa zdravotnej starostlivosti pre tychto Ziadatelov o azyl. Agentura Eurdpskej
Unie pre azyl, ktora je garantom tohto planu, zabezpec&uje prostrednictvom vnuatrostatnych organov, aby
informacie v iom obsiahnuté boli aktualizované aspori raz roéne. Obdobnym dokumentom je aj ,Sprava
o krajine: Rumunsko®, ktora takisto poskytuje informécie k materidlnemu, socialnemu a zdravotnému
zabezpeceniu Ziadatelov o azyl na uzemi Rumunskej republiky, ktoré sa tykaju ubytovania a podmienok
v tychto zariadeniach, poskytovanie stravy a hygieny, aktivity v centrach a samozrejme informécie
tykajuce sa zdravotnej starostlivosti.

6. Spravny organ na zaklade uvedeného skons$tatoval, Ze tymito dokumentmi je preukazané, Ze
v pripade navratu u€astnika konania do Rumunskej republiky tento nebude vystaveny neludskému
zaobchadzaniu a ani neddjde k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobéd. Vo svojom vyjadreni sa



spravny organ opiera aj o rozhodnutie o navrate vydané Dublinskym strediskom zo dfia 25.07.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27.07.2023, a teda, ak by malo Dublinské stredisko vedomost o poruSovani
zakladnych prav a slobdd Ziadatelov o azyl v Rumunskej republike, tak by nepristupilo vébec
k realizovaniu navratu podla Dublinského nariadenia.

7. Citujuc ¢lanok 28 ods. 2 Dublinského nariadenia a § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, spravny
organ uviedol, Ze u€astnik konania ma zaznam v systéme Eurodac, usiel z iného ¢lenského Statu, kde
bol povinny zotrvat' az do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu, a preto ma za to, Ze v pripade
jeho prepustenia na slobodu hrozi jeho utek, nakolko uz raz porusil povinnost ustanovenu Dublinskym
nariadenim, ked svojvolne opustil Elensky Stat, ktory kona o jeho Ziadosti o udeleni azylu. Zaroven
spravny organ podotkol, Ze u€astnik konania je osobou bez dokladu totoznosti, o ktorej nemame Ziadne
informacie tykajuce sa jeho totoznosti, prip. trestnej minulosti a pomerov, z ktorych prichadza. Tym,
Ze cestoval viacerymi krajinami EU s vedomim, Ze sa tu nachadza neopravnene, vytvara odévodneny
predpoklad dalSieho Uteku, v pripade ponechania na slobode. Na zaklade uvedeného ma spravny organ
dostatoCne preukazané riziko uteku, a preto rozhodol o jeho zaisteni.

8. V zapisnici o podani vyjadrenia zo dna 16.06.2023 ucastnik konania uviedol, Zze v pripade jeho
prepustenia by opustil uzemie Slovenskej republiky a pokraCoval by do Nemecka. Tento bol dha
04.08.2023 vyzvany spravnym organom, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril v zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania podfa § 22 ods. 1 Spravneho poriadku &. PPZ-HCP-BA5-2270-025/2023-AV k novym
skuto&nostiam, ktoré maju vplyv na priebeh konania. Ugastnik konania véak vo svojej vypovedi neuviedol
Ziadne skutoénosti, ktoré by mali vplyv na priebeh konania a na zaklade toho vyjadrenia ma spravny
organ preukazané, Ze aj v pripade jeho prepustenia by na nasom uzemi nezotrval. Umysel nezotrvat
na uzemi Slovenskej republiky predstavuje v pripade u€astnika konania redlne riziko daldieho uteku
a spravny organ nedisponuje inym legitimnym opravnenim na zabezpeclenie jeho pritomnosti ako
zaistenim.

9. Citujuc ¢lanok 28 ods. 3 Dublinského nariadenia a § 207 ods. 1, 2, § 213 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku, § 46¢ zdkona o azyle, spravny organ uviedol v rozhodnuti, Ze z tohto vyplyva, Ze u&astnik
konania mbéze v podanej spravnej zalobe na prisludny spravny sud poZiadat o priznanie odkladného
uginku a jedna sa o pravo u€astnika konania, ktoré mu neméze byt odopreté. V pripade podania spravne;j
Zaloby nastava skuto&nost podla &l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia ,odovzdanie u€astnika konania
sa vykona ihned, ako je to mozné, najneskér vSak do Siestich tyZdfiov od preskumania podfa &l. 27 ods.
3%, teda 6 tyzdnov od vykonatelnosti rozhodnutia Migraéného dradu. Spravny organ dalej uviedol, Ze
rozhodnutie Migraéného Uradu o odovzdani je vykonatelné :

- uplynutim lehoty 20 dni na podanie spravnej Zaloby od dorucenia rozhodnutia (§ 211 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku),

- podanim spravnej Zaloby na prislusny spravny sud bez navrhu na priznanie odkladného ucinku,

- doru¢enim rozsudku spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného U&inku podanej
spravnej Zalobe,

- doru€enim rozsudku spravneho sudu, ktorym toto rozhodnutie potvrdil, ak bol odkladny ucinok podanej
spravnej Zaloby priznany a u€astnik konania v lehote do 1 mesiaca od dorucenia tohto rozsudku nepodal
kasacnu staznost na Najvy$8i sud SR,

- podanim kasac&nej staznosti na Najvy$si sud SR a nebol podany navrh na priznanie odkladného u&inku,
- doru€enim uznesenia NajvysSieho sudu SR o nepriznani odkladného uc€inku kasacnej staznosti, ak
ucastnik konania podal kasa&nu staznost na Najvyssi sud SR a podal aj navrh na priznanie odkladného
uginku kasacnej staznosti,

- doru€enim rozsudku NajvyssSieho sudu SR, ktorym potvrdzujuci rozsudok spravneho sudu potvrdil, ak
bol odkladny uc€inok podanej kasa¢nej staznosti priznany.

10. Spravny organ podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov skumal, ¢i nadalej trva
ucCel zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny a v tejto suvislosti zistil preverovanim v informa&nom
systéme MIGRA, Ze diia 19.06.2023 Dublinské stredisko prijalo Zziadost o za&atie dublinského konania
podla Dublinského nariadenia, difa 30.06.2023 Dublinské stredisko odoslalo ziadost o prevzati
ucastnika konania do Rumunskej republiky, drfia 12.07.2023 Rumunska republika akceptovala prijatie
spat’ cudzinca v zmysle ¢l. 18 ods. 1 pism.d) Dublinského nariadenia, dfia 25.07.2023 bolo vydané
rozhodnutie o navrate Dublinského strediska Migracného uradu Ministerstva vnutra SR, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.07.2023 a vykonatelnost nadobudne dria 16.08.2023. Na zaklade tejto skuto&nosti



ucastnik konania mdze podat spravnu Zalobu podfa § 211 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku proti
rozhodnutiu o odovzdani do iného &tatu v lehote do 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do
16.08.2023.

11. Citujuc ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov dalej spravny organ v rozhodnuti uviedol,
Ze na zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je Ziadatelom o azyl v inom ¢&lenskom S$téte,
a tym je posudzovany podla Dublinského nariadenia sa vztahuju osobitné lehoty zaistenia a zohfadfiujuc
tieto osobitné lehoty rozhodol o zaisteni u€astnika konania na ¢as nevyhnutne potrebny na &as do
27.09.2023. Dalej spravny organ citujuc ust. § 88 ods. 5, § 89 ods. 1 pism. a), b), ods.3 veta prva
zdkona o pobyte cudzincov, § 1 Vyhlasky MV SR ¢&. 499/2011 Z.z. spravny organ uviedol, Ze skimal aj
moznost uloZenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia, ktorymi je opravneny zabezpedit pripravu
a vykon prevozu uc€astnika konania v zmysle Dublinského nariadenia. Poukazal na to, ze u&astnik
konania vo svojich vypovediach zo dna 16.06.2023 a 04.08.2023 neuviedol Ziadne skuto&nosti majuce
vplyv na priebeh konania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze nespifia podmienky, za ktorych by mu
mohla byt uloZena povinnost podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov. Ugastnik
konania nema pri sebe dostato¢nu finanénu zabezpeku na pokrytie vydavkov spojenych s ubytovanim
do doby realizacie dublinského konania a takisto si nevie inym spésobom zabezpedit' ubytovanie na
uzemi Slovenskej republiky. Na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnu rodinu ani znamych, ktori by
mu poskytli ubytovanie a z tohto dévodu spravny organ rozhodol o predizeni ugastnika konania. Zarover
uviedol, Ze aj nadalej bude skumat ucel zaistenia podla § 90 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov
av pripade Ze nebude realizovany do 27.09.2023, tak bude prepusteny zo zaistenia, avSak toto pripadné
prepustenie nebude mat vplyv na realizaciu konania podla osobitného predpisu (Dublinské nariadenie).
Poukézal na to, Ze v zmysle &l. 2 ods. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/399
z 09.03.2016, ktorym sa stanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb 0séb cez hranice, nie
je ucastnik konania osobou, ktora poziva pravo na volny pohyb v sulade s pravom Unie.

12. V zavere poukazal na to, ze prostriedky spravneho organu, ktoré su urené na dodrziavanie
podmienok pobytov cudzincov suU vymedzené tak, aby nedoSlo k neprimeranému zasahu do ich
zakladnych ludskych prav a slobdd a v pripade, Ze by spravny organ takto nepostupoval ako rozhodol,
tak u€astnikovi konania by bola dana moznost zdrZiavat sa na nezndmom mieste, a tym by spravny
organ mal minimalnu Sancu na vykonanie opatreni za u€elom zabezpecenia dodrziavania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi SR a ¢lenskych Statov zo strany u¢astnika konania.
Ugastnikovi konania by bola dana moznost dalej pachat protispologensku éinnost, ktorou je zdrziavanie
sa na uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov bez potrebného opravnenia, a preto ma spravny
organ za to, Ze zaujem spolo€nosti v tomto pripade je potrebné jednoznacne uprednostriovat pred
zaujmom jednotlivca, teda u€astnika konania.

13. Citujuc &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd v zneni protokolov &. 3, 5
a 8, ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice spravny organ uviedol, Ze pre Uspesnu realizaciu Dublinského
transferu s ohfadom na uvedenu situaciu je nevyhnutné prediZenie zaistenia tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia t.j. do 27.09.2023 a pri uréeni lehoty postupoval podfa ¢l. 28
ods. 3 Dublinského nariadenia.

14. Zalobca sa spravnou zalobou zo dita 24.08.2023 (dorugenou konajucemu spravnemu stdu spolu
s vyjadrenim Zalovaného, ako aj administrativnym spisom dfia 06.09.2023) prostrednictvom Centra
pravnej pomoci domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-2270-026/2023-AV zo dha
04.08.20203, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni Zalobcu dfiom 04.08.2023 podla § 88 ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov na u€el zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil
dizku doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny najviac do 27.09.2023. Podla § 88 ods. 5 zakona o
pobyte cudzincov Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

15. Poukazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o jeho zaisteni za u€elom jeho odsunu
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/213 z 26.juna 2013 (dalej len ,, Dublinské
nariadenie I1I*) na &as nevyhnutne potrebny naviac do 27.09.2023 a umiestnil ho do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov v SeCovciach. K tomuto rozhodnutiu Zalobca pristupil po tom, ako Spravny
sud v KoSiciach dha 26.07.2023 rozhodol pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 4Saz/2/2023 o zruSeni
rozhodnutia zalovaného ¢&. PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV zo dfia 16.06.2023, ktorym bol Zalobca



pévodne zaisteny a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Uviedol, Ze bol zaisteny ako Ziadatef
o azyl na uzemi Rumunskej republiky, o bolo zistené na zaklade vystupu z informaéného systému
EURODAC a tuto skuto€nost’ Zalovany oznamil Dublinskému stredisku Migraéného dradu MV SR, ktoré
zacCalo konanie o navrate zalobcu na Uzemie iného &lenského Statu Ziadostou o prevzatie naspat.
Zalovany odévodnil toto napadnuté rozhodnutie, Ze tu existuije riziko jeho Uteku, ktoré odvodzuje od jeho
spravania, pretoze nezotrval v ¢lenskej krajine, kde poziadal o azyl, a preto je jeho zaistenie v sulade
s Dublinskym nariadenim llI.

16. Zalobca uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu nesuhlasi
z dbvodu, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Citujuc ust. § 32 ods. 1 a 47 ods. 3 zakona ¢€. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a ¢l. 28
Dublinského nariadenia lll uviedol, Ze ma za to, Ze zaistenie Zalobcu je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru a v rozpore s €l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia lll. Uviedol, Ze dfa 12.07.2023
priSla akceptacia z Rumunskej republiky o prevzatie u€astnika naspat na svoje uzemie. Najneskér dha
12.07.2023 teda doSlo k akceptacii a zarover zacala plynut 6-tyzdfiova lehota v zmysle ¢l. 28 ods. 3
Dublinského nariadenia lll, ktora uplynula diia 23.08.2023 a tato lehotu nie je mozné predizit. V zmysle
zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani do iného
Clenského Statu nema odkladny ucinok. V zmysle Spravneho sudneho poriadku méze Zalobca spolu so
spravnou zalobou poZiadat sud o priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe. O priznani odkladného
uginku rozhodne sud iba na Ziadost Zalobcu, a to do 15 dni. Zalobca nepodal spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu Dublinského strediska o odovzdani do Rumunska, teda ani neziadal o priznanie odkladného
ucinku. Tieto skuto€nosti si zalovany mdze overit' prostrednictvom Dublinského strediska IS MIGRA, &i
doziadanim Spravneho sudu v KoSiciach. Nakolko v predmetnej pravnej veci nedo$lo k odkladnému
u€inku rozhodnutiu o odovzdani, 6-tyZdfiova lehota v zmysle Dublinského nariadenia Il jednoznaéne
zacala plynut od akceptacie a uplynula najneskdr dria 23.08.2023. Druhu Cast vety ,alebo odvtedy, ked
zanikol odkladny ucinok odvolania alebo preskimania podla €lanku 27 ods. 3%, nie je mozné na danu vec
aplikovat. Na podporu svojho pravneho nazoru a jeho tvrdeni s ohfadom na vyklad lehoty v zmysle &l.
28 ods. 3 Dublinského nariadenia Ill poukazal na pravny nazor kasaéného sudu vysloveného v takmer
totoZnej pravnej veci vedenej pred NajvysSim sudom SR pod sp. zn. 10S2a/16/2014 z 18.06.2014 vo
veci odvolania vocCi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Sp/20/2014: ,, Na konanie o zaisteni
pre Ucely pripravy prevozu do iného &lenského $tatu EU, kde si zaistena osoba podala Ziadost o azyl
stanovuje maximalnu a neprekrocitefnu lehotu Sest’ tyzdfiov. Ak nie je mozné pripravu a prevoz osoby
v tejto lehote uskutoCnit, je nevyhnutné zaistenu osobu po uplynuti tejto lehoty okamzite bezodkladne
prepustit.”

17. Zalobca dalej uviedol, Ze v sUvislosti so stanovenou dizkou doby zaistenia Zalobcu, Zalovany sice
pri jej stanoveni vychadzal zo spravnych ustanoveni prislusného pravneho predpisu, nariadenia Dublin
lll, no nespravne ich vyloZil, resp. nespravne aplikoval. TaktieZ poukazal Zalobca na vyklad ustanoveni
Dublinského nariadenia lll, ktory upravuje osobitné lehoty zaistenia vSeobecnymi sudmi aj v suvislosti
s rozhodovacou praxou sudneho dvora EU (napr. vo veci C-60/16) a v suvislosti s tymto sa uz Krajsky
sud v KoSiciach vo viacerych veciach vyjadril (sp.zn. 6Sa/56/2020). Z uvedeného ma teda Zalobca za
to, Ze od akceptacie prijatia Zalobcu doziadanym ¢lenskym Statom, moze jeho zaistenie trvat’ uz iba 6
tyzdriov. Zalobca je preto toho nazoru, Ze je zaisteny nezakonne a arbitrarne. Drzanie Zalobcu v zaisteni
za UCelom pripravy alebo vykonu dublinského navratu po dni 23.08.2023 je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru a €l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia lll. Postup a rozhodnutie Zalovaného je v rozpore
aj s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Zarover este poukazal na to, Ze z €innosti
Centra pravnej pomoci je zname, Ze viaceri cudzinci podliehajuci Dublinskému nariadeniu 1l boli
v minulosti presunuty do azylovych zariadeni Migraného uradu MV SR na zemi SR na zaklade dohody
s Uradom hraniénej a cudzineckej policie z dévodu preplfiovania kapacit Gtvarov policajného zaistenia
pre nemoznost realizacie transferov. Aj v jeho veci bolo teda mozné jeho umiestnenie v azylovom
zariadeni na miesto urenia nezakonnej lehoty zaistenia do 27.09.2023. Zaroven Ziadal sud o priznanie
nahrady trov konania.

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.09.2023 navrhol spravnu Zalobcu zamietnut. K Zalobnym
namietkam uviedol, Ze Zalobca bol zaisteny § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z.z. a v zmysle &lanku
28 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) &. 604/2013 ucastnika konania zaistil podla § 88 ods. 1 pism. c)
zakona €. 404/2011 Z. z. na ucel zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného



predpisu a stanovil dizku doby zaistenia do 27.09.2023. Dma 15.06.2023 v &ase 19:45 hod. hliadka
PMJ KR PZ Nitra NEPTUN 135 bola vyslana na preverenie oznamenia na odpogivadlo na cestu
1/64 v smere od Selenca do Velkého Lapasa, kde skontrolovali skupinu celkom 11 migrantov. Tieto
osoby boli vyzvané v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o
policajnom zbore, pricom vyzve nevyhoveli a boli predvedeni na OO PZ Nitra - Vychod. Nasledne
vec prevzala Mobilna jednotka PZ Bratislava, ktora je v predmetnej veci prislusna konat. Jednou z
predvedenych osdb bol aj Zalobca, ktory bol dia 16.06.2023 v €ase o 00.30 hod. predvedeny hliadkou
MJ PZ BA podla § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, z dévodu konania o administrativnom vyhosteni.
Lustraciou v informacénych systémoch Policajného zboru Eurodac bolo zistené, Ze u€astnik konania je
Ziadatelom o udelenie azylu v Rumunsku. Eurodac je biometricka databaza celej EU, ktora obsahuje
odtlagky prstov Ziadatelov o azyl a $tatnych prislugnikov krajin mimo EU/Eurépskeho hospodarskeho
priestoru a umozuje porovnavat tieto odtlacky medzi krajinami EU. Ciefom je ulahgit krajinam EU
uréenie zodpovednosti za preskumanie Ziadosti o azyl prostrednictvom porovnania odtlackov prstov
Ziadatelov. Zalovany diia 16.06.2023 oznamil $tatnemu organu Dublinské stredisko Migraéného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Dublinské stredisko") dévod na zacatie konania
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z C&lenskych Statov. Z uvedeného dovodu vydal Zalovany dna 16.06.2023 rozhodnutie o
zaisteni Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpedenia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia z dévodu, Ze existuje znacné riziko jeho
Uteku. Nasledne bol Zalobca umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce (dalej
len ,UPZC Se&ovce"). Dizku doby zaistenia zalovany urdil do 16.08.2023. Diia 29.06.2023 udéastnik
konania podal prostrednictvom Centra pravnej pomoci, kancelaria KoSice spravnu Zalobu na Spravny
sud v KoSiciach proti rozhodnutiu o zaisteni &islo PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost’ prvostupriovy spravny organ MJ PZ BA vydal dia 07.07.2023 pod ¢&islom PPZ-
HCP-BA5-2270-021/2023- AV vyjadrenie k spravnej Zalobe, kde uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie o
zaisteni je vecne a v kazdej Casti dostato¢ne odévodnené, a tym Ziada Spravny sud v KoSiciach, aby
spravnu zalobu rozsudkom zamietol ako neddévodnu a u€astnika konania ponechal v zaisteni. Spravny
sud v KoSiciach dna 26.07.2023 rozhodol pravoplatnym rozsudkom sp. zn.: 4Saz/2/2023 o zruSeni
rozhodnutia spravneho orgénu &islo PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023- AV zo diia 16.06.2023, ktorym bol
zaisteny u&astnik konania a vec vracia spravnemu organu na dalSie konanie. Spravny sud druhym
vyrokom rozsudku vo zvy3nej €asti, v ktorej sa domahal u€astnik konania aj svojho bezodkladného
prepustenia zo zaistenia zamietol, najmd z dévodu, Ze riziko Uteku Uc€astnika konania nadalej trva.
Spravny sud sa v predmetnom rozsudku stotoznil s argumentaciou spravneho organu k existencii uteku
Ugastnika konania a na zaklade toho rozhodol tak ako je uvedené. Ugastnikovi konania bola zaroveri
priznana nahrada trov konania v rozsahu 50%. Predmetny rozsudok spravneho sudu evidovany v spise
pod Cislom PPZ-HCP-BA5-2270-022/2023-AV. Spravny sud dospel k zaveru o nedostatkoch v priebehu
administrativneho konania, ako aj v rozhodnuti o zaisteni €islo PPZ-HCP-BA5-2270-009/2023-AV, ktoré
sa tykali najma ucelnosti zaistenia u€astnika konania, ktory ma byt' odovzdany do Rumunskej republiky
ako ¢&lenskej krajiny EU, v ktorej poZiadal G¢astnik konania o azyl, a teda podia nazoru spravneho stdu
bolo povinnostou spravneho organu si zabezpedit v priebehu administrativneho konania dostatocné
informacie o bezpecénostnej situacii v Rumunsku, ako aj mozné poruSenie absolitneho zakazu zlého
zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl, &im by bol poruseny princip non - refoulment. Na z&klade tychto
skuto€nosti si spravny organ dna 02.08.2023 zabezpedil od Migratného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Dublinské stredisko (dalej len , Dublinské stredisko") informacie, ktoré sa tykaju
osbb, ktoré poziadali o azyl na iuzemi Rumunskej republiky. Uvedené bolo zaslané mailovou postou,
ktorej obsahom bolo, dokument o : ,Sprava o krajine: Rumunsko", ktora je evidovana v spise pod
Cislom PPZ- HCP-BA5-2270-023/2023-AV a ,Plan na zlepSenie vykonavania presunov podla nariadenia
Dublin [II", dostupny na: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023- 04/factsheet_dublin_transfers-
ro.pdf. Ugastnik konania bol diia 04.08.2023 vyzvany spravnym organom, aby sa vyjadril pred vydanim
rozhodnutia v zapisnici o vyjadreni u€astnika konania pred podla § 22 odsek 1 Spravneho poriadku
pod &islom PPZ-HCP-BA5-2270-025/2023-AV k novym skuto€nostiam majuci vplyv na priebeh konania.
Ugastnik konania vo svojej vypovedi neuviedol Ziadne skutonosti majlce vplyv na priebeh konania. Na
z&klade vyjadrenia ucastnika konania zo dia 16.06.2023 ako aj zo dfia 04.08.2023 m4 spravny organ
preukazané, Ze aj v pripade prepustenia by nezotrval na nasom uzemi. Umysel nezotrvat na uzemi
Slovenskej republiky predstavuje v pripade u€astnika konania realne riziko dalSieho uteku. Spravny
organ nedisponuje inym legitimnym opravnenim na zabezpecenie jeho pritomnosti ako zaistenim. Na



zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti spravny organ vydal dha 04.08.20?3 rozhodnutie o zaisteni
vedené pod spisovym Cislom PPZ-HCP-BA5-2270-026/2023-AV a stanovil dlzku doby zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 27.09.2023.

19. Zalovany, pokial ide o prvi &ast spravnej zaloby, v ktorej Zalobca poukazuje na nedostato&né
zistenie skutkového stavu veci tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazuje pritom na ¢lanok 28 Dublinského nariadenia lll, konkrétne na ¢lanok 1, 2 a 3.
1. ,Clenské $taty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v stvislosti s flou prebieha konanie podla tohto
nariadenia.

2. Ak existuje znaéné riziko uteku, ¢lenské Staty mézu osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o
odovzdani v sulade s tymto nariadenim, a to na zaklade individualneho posudenia a len vtedy, ak je
zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie
opatrenia.

3. Zaistenie musi byt €o najkratSie a nesmie trvat’ dih8ie, nezZ je opodstatnene nevyhnutné na riadne
vykonanie poZadovanych administrativnych postupov aZz do uskuto€nenia odovzdania podfa tohto
nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
nesmie presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podia tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlent odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch
tyzdnov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdriovej lehote, povazuje
sa to za akceptovanie doZiadania a ma za dosledok povinnost' prevziat alebo prijat spat osobu, ako aj
povinnost’ zabezpedit' potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podfa tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho d&lenského Statu do
zodpovedného &lenského Statu sa vykona ihned, ako je to mozné, najneskér viak do Siestich tyzdriov
od implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzati alebo prijatie spat’ dotknutej osoby
inym Clenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak Ziadajuci €lensky Stat nedodrzi lehoty na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo
ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt
dihSie zaistena®“.

20. Zalovany dalej poukazal na to, ze Zalobca ma v prejednavanej veci za to, Ze zaistenie Zalobcu
je v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a v rozpore s ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia |l
s tym, Ze vychadza podfa nazoru Zalovaného zo zlej interpretécie €l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia
lll, nakolko v predmetnej Zalobe uvadza, Ze ,Rumunska republika akceptovala prevzatie Zalobcu dria
12.07.2023 a tento deh zarovef zagala plynut 6- tyZdifiova lehota v zmysle &l. 28 ods. 3 Dublinského
nariadenia Ill, ktora uplynula 23.08.2023. Tato lehotu nie je mozné predizit. Zalovany mé za to, Ze vy$sie
uvedené pocitanie lehdt Zalobcom nie je spravne. Predmetné ustanovenie ¢l. 28 ods. 3 Dublinského
nariadenia lll hovori o tom, Ze: ,Ak je osoba zaistena podla tohto &lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho
Clenského Statu do zodpovedného Elenského &tatu sa vykond ihned ako je to mozné, najneskor viak
do Siestich tyzdriov od implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzati alebo prijatie
spat dotknutej osoby inym &lenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny U€inok odvolania alebo
preskimania podla ¢lanku 27 ods. 3. "

21. Citujuc ustanovenie § 211 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku dalej Zzalovany uviedol, Ze
zakonodarca v podmienkach Slovenskej republiky neustanovil ako prostriedok ochrany pravo na
odvolanie, ale prave spravnu Zalobu v zmysle § 211 ods. 2 Spravneho sudneho priadku, &im premietol
ustanovenie ¢&l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia Il do legislativy Slovenskej republiky. Zalovany v
danej veci vychadza z prava Zalobcu podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o odovzdani do iného
Statu, ktoré mu priznava Spravny sudny poriadok. Na podanie spravnej Zaloby ma zo zakona Zalobca
lehotu 20 dni od doruéenia rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze v pripade prepustenia na slobodu
by Zalobca dobrovofne nezotrval na uzemi Slovenskej republiky, teda Ze existuje riziko jeho uteku.
Zalobca mé pravo podat spravnu Zalobu voéi rozhodnutiu o odovzdani do iného $tatu. V rdmci spravnej
Zaloby méze Zalobca podat’ navrh na priznanie odkladného u&inku, resp. takéto podanie méze urobit
samostatne. Poukazujuc na § 213 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku Zalovany uviedol, Zze bral na
zretel zachovanie prava Zalobcu na podanie spravnej Zaloby. Pri poc€itani lehét vychadzal zalovany od
momentu, kedy doSlo k vydaniu rozhodnutia Dublinského strediska, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
27.07.2023. Odo dna pravoplatnosti plynie 20-dfova lehota na podanie spravnej Zaloby podfa § 211 ods.
2 Spravneho sudneho poriadku. Uvedena lehota uplynula diia 16.08.2023. Od 16.08.2023 zacala plynut



6-tyZzdiova lehota v zmysle druhej Casti vety €l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia lll, ,alebo odvtedy,
ked zanikol odkladny ucinok odvolania alebo preskiumania" ktora uplynie dfia 27.09.2023.

22. Zalovany v plnom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze by mal byt Zalobca
zaisteny nezakonne a arbitrarne a k tymto skutoénostiam sa vyjadril v napadnutom rozhodnuti. Zalovany
povazuje zaistenie Zalobcu na zabezpedenie pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ak existuje zna¢né riziko jeho uteku v zmysle zakona o pobyte cudzincov za u&elné a efektivne,
vecne spravne a v kazdej Casti aj dostato€ne oddvodnené. Prepustenim zo zaistenia Zalobcu by bol
zmareny UcCel zaistenia, a teda zabezpecenie pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku v zmysle zakona o pobyte cudzincov. Podla &l. 2 pism.
n/ nariadenia Dublin Il ,riziko Uteku" je existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju
na objektivnych kritériach vymedzenych prdvom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo
Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prisludnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o
odovzdani, m6zu utiect. Riziko uteku bolo posudené spravnym organom po spisani zapisnice podla
§ 22 ods. | Zak. € 71/1967 zb. o spravhom konani, & PPZ-HCP-BA5-2270-008/2023, ako aj €. PPZ-
HCP-BA5-2270-025/2023 pred vydanim rozhodnutia o zaisteni. Zalobca sa v predmetnej zapisnici
vyjadril, Ze ciefovou krajinou je Nemecko a ak by bol prepusteny cestoval by do Nemecka a taktiez
preto, Ze nemozno hodnoverne zistit' jeho totoZnost a nema udeleny pobyt podla zdkona o pobyte
cudzincov. TaktieZ tym, Ze ma ucastnik konania zdznam v systéme Eurodac, t. j. u8iel z iného &lenského
Statu, je chapané ako ddkaz zna&ného rizika dal$ieho uteku. Ugastnik konania nezostal v krajine, v
ktorej mal povinnost’ zotrvat, aZz do rozhodnutia o jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Spravny
organ zaroven podotyka, Ze u€astnik konania je osobou bez dokladu totoZnosti, o ktorej nema Ziadne
informacie tykajuce sa totoznosti, pripadnej trestnej minulosti a pomerov, z ktorych prichadza. Tym, Ze
uCastnik konania cestoval viacerymi krajinami s vedomim, Ze sa v nich nachadza neopravnene, vytvara
oddvodneny predpoklad dalSieho uteku v pripade ponechania na slobode.

23. Vzhladom na uvedené Zalovany vo vyjadreni navrhol, aby sud spravnu Zalobu zamietol ako
nedévodnu a Zalobcu ponechal v zaisteni.

24. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 18.09.2023 sa Zalobca, zastupca Zalobcu a zastupca
Zalovaného nezucastnili z dévodu ich pracovnej zaneprazdnenosti, a preto sud v zmysle ustanovenia
§ 114 Spravneho sudneho poriadku konal v ich nepritomnosti.

25. Spravny sud v KosSiciach ako vecne a miestne prisluSny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani dria 18.09.2023 podla
§ 206 a nasl. Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Spravny
sud ma za to, Ze v pripade Zalobcu zanikol uc¢el jeho zaistenia v zmysle rozhodnutia Zalovaného, na
zéklade ktorého sa Zalobca nadalej nachadza v zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
v SeCovciach, a preto podla § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dbvodov uvedenych
v § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSil a podla §
221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku nariadil jeho bezodkladné prepustenie. Dal$ie drzanie Zalobcu
v zaisteni, teda obmedzenie jeho osobnej slobody je nezakonné a v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru.

26. Predmetom konania v tejto veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného o prediZzeni zaistenia
Zalobcu z dévodu $pecifikovaného v ustanoveni § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, a to
na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do 27.09.2023.

27. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, tento
z&kon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy, spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

28. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

29. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



30. Podfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

31. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

32. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Statnym prisludnikom tretej krajiny je
kazdy, kto nie je Statnym ob&anom SR ani obéanom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

33. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ak existuje znacné riziko jeho uUteku.

34. Podfa § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

35. Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

36. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost  a) hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiazna zaruku.

37. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny uUtvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

38. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

39. Podra ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

40. Podla €lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

41. Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ neméze zasahovat do vykonu tohto prava okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

42. Podfla bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo€nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej ,Navratova smernica“), vyuZitie zaistenia na ucely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

43. Podla €l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskuto&riuje na €o najkratSie
obdobie, trva len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.



44. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

45. Podla &l. 2 pism. n) Nariadenia Dublin lll, ,riziko uteku® je existencia dovodov v konkrétnom pripade,
ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze
Ziadatel alebo Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje
konanie o odovzdani, méZu utiect.

46. Podfa ¢lanku 25 ods. 1 Nariadenia Dublin Ill, doZiadany Clensky Stat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doZiadani o prijatie dotknutej osoby spat ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskér do
jedného mesiaca odo dria doru€enia doZiadania. Ak sa doZiadanie zaklada na udajoch ziskanych zo
systému Eurodac, uvedend lehota sa skrati na dva tyZdne.

47. Podla ¢lanku 25 ods. 2 Nariadenia Dublin Ill, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdniov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie dozZiadania a uklada povinnost prijat spat
dotknutu osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

48. Podfa €lanku 28 ods. 1 Nariadenia Dublin Ill, Elenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v
suvislosti s fou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

49. Podla ¢lanku 28 ods. 2 Nariadenia Dublin Il plati, Ze ak existuje znacné riziko uteku, Elenské Staty
mézu dotknutu osobu zaistit na U€ely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim,
a to na z&klade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je
mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

50. Podra ¢lanku 28 ods. 3 Nariadenia Dublin Ill, zaistenie musi byt €o najkratSie a nesmie trvat' dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto€nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

51. Podla ¢lanku 28 ods. 3 druhy pododsek Nariadenia Dublin Ill, ak je osoba zaistena podla tohto
¢lanku, lehota na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat nesmie presiahnut jeden mesiac
od podania ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia, poZiada v takom pripade
o urychlenu odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnutéa do dvoch tyzdriov od prijatia doZiadania. Ak
nedéjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyZzdhovej lehote, povazuje sa to za akceptovanie doziadania
a ma za désledok povinnost prevziat alebo prijat spat osobu, ako aj povinnost' zabezpe it potrebné
opatrenia na jej prichod.

52. Podla &lanku 28 ods. 3 treti pododsek Nariadenia Dublin I, ak je osoba zaistena podla tohto &lanku,
jej odovzdanie zo Ziadajuceho &lenského &tatu do zodpovedného Clenského Statu sa vykona ihned,
ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyzdriov od implicitného alebo vyslovného akceptovania
doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby inym &lenskym Statom alebo odvtedy, ked
zanikol odkladny uginok odvolania alebo preskimania podla &lanku 27 ods. 3.

53. Podla &lanku 28 ods. 3 Stvrty pododsek Nariadenia Dublin 1ll, ak Ziadajuci Elensky Stat nedodrzi
lehoty na podanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak sa odovzdanie nevykona v
Sesttyzdnovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsie zaistena. Clanky 21, 23,
24 a 29 sa nadalej zodpovedajucim spésobom uplatiuju.

54. Predmetom tohto sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. PPZ-HCP-BA5-2270-026/2023-AV zo dna
04.08.2023, ktorym Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu dfiom 04.08.2023 podla § 88 ods. 1 pism. c)
zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,zakon
o pobyte cudzincov® resp. ,ZoPC*) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla
osobitného predpisu, ak existuje znagné riziko jeho uteku. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do 27.09.2023. Podla § 88 ods. 5
zékona o pobyte cudzincov Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.



55. Z dévodu, Ze Zalobca bol dfia 15.06.2023 zadrzany spolu aj s dalSimi migrantami na odpocivadle
na ceste 1/64 v smere od C. do E. F. a nasledne predvedeny 16.06.2023 na MJ PZ Bratislava za
ucelom konania vo veci administrativneho vyhostenia. Nasledne bolo zistené, Ze Zalobca je Ziadatelom
o udelenie azylu v Rumunskej republike, a preto dfia 16.06.2023 zalal spravny organ konanie vo veci
zaistenia Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znaéné riziko jeho uteku
(Dublinské nariadenie). Spravny organ diia 16.06.2023 Migraénému uradu MV SR oznamil dévod na
zacatie konania podla Dublinského nariadenia a zaroven poziadal o preskimanie splnenia podmienok
na zacatie konania podla tohto nariadenia. Nasledne po vyjadreni Uucastnika konania do zapisnice
dfia 16.06.2023 bol zaisteny zalobca podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia a eskortovany
a nasledne umiestneny do Utvaru Policajného zaistenia Segovce a dizka doby zaistenia bola stanovena
na €as nevyhnutne potrebny najviac do 16.08.2023 (rozhodnutie & PPZ-.HCP-BA5-2270-009/2023-
AV). Ugastnik konania podal vogi tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu diia 29.06.2023, o ktorej rozhodol
Spravny sud v KoSiciach pravoplatnym rozsudkom zo dna 26.07.2023 sp.zn. 4Saz/2/2023 tak, Ze
predmetné rozhodnutie zo diia 16.06.2023 zrusil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Vo
zvy8nej Casti tykajucej sa jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia Zalobu zamietol z dévodu rizika
uteku ucastnika konania, ktoré nadalej trva. Spravny sud dospel k zaveru tykajuceho sa nedostatku
v priebehu administrativneho konania ako aj v samotnom rozhodnuti o zaisteni, ktoré sa tykali najma
uCelnosti zaistenia u€astnika konania, ktory ma byt odovzdany do Rumunskej republiky ako &lenske;j
krajiny EU, v ktorej poziadal o azyl s tym, Ze spravny sud bol toho nazoru, Ze bolo povinnostou spravneho
organu si zabezpecit' v priebehu administrativneho konania dostato€né informacie o bezpeclnostnej
situacii v Rumunsku ako aj mozné porusenie absolutneho zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatefmi
0 azyl, &im by bol poruseny princip non-refoulment. Ako dalej vyplyva z obsahu administrativneho spisu
tak spravny organ si zabezpedil 02.08.2023 z Migraéného uradu MV SR Dublinské stredisko informacie
tykajuce sa 0s0Ob, ktoré poziadali o azyl na uzemi Rumunskej republiky, ktoré bolo zaslané mailovou
postou a tieto pozostavali z dokumentu ,Sprava o krajine: Rumunsko* a ,Plan na zlepSenie vykonavania
presunov podla nariadenia Dublin IlI* dostupny na https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/
factsheet_dublin_transfers-ro.pdf. Spravny organ mal za to, Ze tymito dokumentmi je preukazané, Ze
v pripade vratenia UuCastnika konania do Rumunskej republiky nebude tento vystaveny neludskému
zaobchadzaniu a ani neddjde k poruSovanie jeho zakladnych prav a slobdéd. Zaroven spravny organ
vychadzal aj z rozhodnutia o navrate vydané Dublinskym strediskom zo dfia 25.07.2023 pravoplatné
27.07.2023 so zaverom, Ze ak by Dublinské stredisko malo vedomost’ o poruSovani zakladnych prav
a slobdd Zziadatelov o azyl v Rumunskej republike, tak by vébec nepristupilo k realizovaniu navratu podla
Dublinského nariadenia.

56. Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov je
naplnenie Uc¢elu zaistenia, ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného
predpisu, ktorym v danom pripade je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z
26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

57. V pripade Zalobcu bolo z informaénych systémov zistené, Zze poziadal o udelenie azylu na uzemi
Rumunskej republiky, ¢im tato krajina je zodpovedna za u€astnika konania v zmysle Nariadenia Dublin
Il - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013. Sud ma za to, ze
spravny organ si je vedomy, Ze pocas celej doby zaistenia ma skumat, ¢i trva ucel samotného zaistenia
v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC, a to v tzkej sucinnosti s Dublinskym strediskom vzhfadom na kroky,
ktoré je dané stredisko povinné v zmysle daného nariadenia uskutoénit'.

58. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze podstatou Nariadenia Dublin Il je ur&enie kritérii a zodpovednosti
niektorého zo $tatov Unie, kde $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislugnosti
pozZiadala o udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje pogas konania na
uzemiach inych krajin, zabezpecit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, pri¢om v zmysle kapitoly Il &lanku
7 odsek 2 Nariadenia Dublin Il Elensky Stat, zodpovedny podla kritérii stanovenych v tejto kapitole, sa
uréi na zaklade situacie existujucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost 0 medzinarodnu
ochranu v ¢lenskom S$tate, pricom z konania vyplyva, Ze touto krajinou je Rumunsko, kde Zalobca
poZiadal o azyl. Mal sa teda zdrZiavat na jeho uzemi poCas azylovej procedury a nemal opustit’ jeho
Uzemie a vycestovat na Gzemie iného $tatu Unie bez prisludnych opravneni.



59. V tejto stvislosti spravny sud zdéraziuje, Zze Ustavny sud SR a Najvyssi sud SR uZ viackrat vo
svojich rozhodnutiach zdéraznili, Ze medzi zaistenim a jeho ucelom (t.j. konanim o odsune, vyhosteni,
tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratefna nadvaznost a v Ziadnom pripade nemozno hovorit
0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9S2a/23/2010, 10S2a/35/2014, 1SZa/6/2016 1Sza/8/2015, 10SZa/2/2015,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010, néalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

60. Pokial ide o vyklad ustanovenia Clanku 28 ods. 3 treti pododsek, spravny sud poukazuje na
skutognost, na ktoru upriamil pozornost aj Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti zo dfia 13.08.2017 vo
veci C-60/16. Aj ked rozhodnutie sidneho dvora reagovalo na vnutro$tatnu pravnu Gpravu vo Svédskom
kralovstve, v odévodneni daného rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze v pripade vykladu daného
ustanovenia sa uplatiuje jedna z dvoch udalosti upravenych tymto ustanovenim, a to na jednej strane
akceptovanie doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat a na druhej strane koniec odkladného u&inku
odvolania alebo preskimania proti rozhodnutiu o odovzdani.

61. V zmysle zakona o azyle proti rozhodnutiu Dublinského strediska, vydaného Zalobcovi, podla § 46a
ods. 4 o jeho odovzdani do iného ¢lenského $tatu, t.j. Rumunskej republiky, nemozno podat’ odvolanie,
ale mozno podat iba spravnu Zalobu, ktora vSak nemé odkladny ucinok (§ 213 ods. 2 SSP v spojeni
s § 46¢ ZoA). O odkladnom ucinku rozhoduje v pripade podania spravnej Zaloby spravny sud v lehote
15 dni od podania spravnej Zaloby. O odkladnom u&inku rozhoduje spravny sud iba na navrh Zalobcu.
Spravnu Zalobu treba podat v lehote 20 dni odo dria doruéenia rozhodnutia Dublinského strediska (§ 211
ods. 2 SSP). Z pravnej upravy platnej na uzemi SR je zrejmé, Ze voci rozhodnutiu dublinského strediska
0 odovzdani do iného &lenského Statu v zmysle Nariadenia Dublin Ill nemozno podat odvolanie, ale
len spravnu Zalobu. Teda v podmienkach Slovenskej republiky nemozno aplikovat znenie &lanku 28
ods. 3 treti pododsek ,alebo odvtedy, ked zanikol odkladny uginok odvolania“. Zalobca navyse nepodal
voéi rozhodnutiu Dublinského strediska ani spravnu Zalobu, v désledku ¢oho nemozno aplikovat na
preskumavanu vec alternativu uvedenu v ¢lanku 28 ods. 3 treti pododsek ,alebo preskiumania podfla
¢lanku 27 ods. 3."

62. Z daného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu nebola naplnena druha udalost, na ktord poukazoval Sudny
dvor EU, t.j. odovzdanie sa vykona najneskdr do $iestich tyzdnov .... odvtedy, ked zanikol odkladny
ucinok odvolania alebo preskimania podla €lanku 27 ods. 3. V preskimavanej veci teda prichadza do
uvahy len prvé udalost, t.j. odovzdanie sa vykona najneskér do Siestich tyZzdriov od implicitného alebo
vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby inym &lenskym
Statom.

63. V preskimavanom pripade ma spravny sud za to, Ze mozno aplikovat na preskimavanu vec
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10S2a/16/2014 z 18.06.2014, v ktorom kasacny sud uviedol,
Ze: Na konanie o zaisteni pre G&ely pripravy prevozu do iného &lenského $tatu EU, kde si zaistena osoba
podala Ziadost o azyl stanovuje maximalnu a neprekro€itelnu lehotu Sest’ tyZdiov. Ak nie je mozné
pripravu a prevoz osoby v tejto lehote uskutoénit, je nevyhnutné zaistenu osobu po uplynuti tejto lehoty
okamzite bezodkladne prepustit.

64. Dfia 12.07.2023 doslo k akceptacii Rumunskou republikou o prevzatie spat Zalobcu a zaroveri tymto
driom zacala plynut 6-tyzdriova lehota v zmysle &l. 28 ods. 3 treti pododsek Nariadenia Dublin 111, ktora
uplynula dfia 23.08.2023. Preto nebolo mozné tuto lehotu predizit a v tomto zmysle preskimavané
rozhodnutie nie je v sulade s Nariadenim Dublin IIl, v désledku €oho je nezakonné a v rozpore s &l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru.

65. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podla § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a zaroven
nariadil Zalovanému, aby Zalobca bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia, kedZe obmedzenie jeho
osobnej slobody nie je zakonné.



66. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich aplnd
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v
lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) UcCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



