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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: C. X., D.. XX.XX.XXXX, N. X.. O.. O. C.. XX/
XXXX, N., proti odporcom: 1/ B. G., D.. XX XX.XXXX, N. A. X.. C.. XX, N., 2/ N. 8., D.. XX.XX.XXXX,
N. Z. X.. C.. XIA, N., 3/ V. TA., D.. XX XX XXXX, N. Z. X.. C.. XX, N., o zaplatenie dedi¢ského podielu,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. jula 2012, €.k. 9C
25/2012-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom v 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach rozhodol tak, ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 96 a vecne
spatvzatim navrhu navrhovatelkou. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva
(§ 41 ods. 2 O.s.p.), Ze svoj navrh na spatvzatie navrhu berie spat a ziada, aby sud v konani
pokraCoval. Zaroven ziadala, aby jej sud umoznil zaplatit sudny poplatok splatkami, nakolko nema
dostatok financnych prostriedkov na jeho zaplatenie v pinej vySke a jednorazovo.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty celkom spat, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Uucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skor , nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak je navrh ucinne vzaty spat, sud konanie zastavi.

Ustanovenia § 96 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. reSpektuje navrhovatela ako dominus litis. Spatvzatie navrhu
na zacCatie konania je procesny ukon navrhovatela voci sudu, ktorym prejavuje svoju volu, aby sa dalej
nekonalo a o veci meritdrne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatelovi sud nie je opravneny skumat, aké
dévody ho viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe iba v pripade, ak nejde o spatvzatie navrhu



na rozvod manzelstva, je povinnostou sidu skumat’ len to, & odporca ma vazne dévody nesuhlasit so
zastavenim konania, v désledku ktorych v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu,
alebo byt ukrateny na svojich pravach.

V prejednavanej veci navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a preto sud prvého stupna
postupoval spravne, ked po dispozitivnom ukone navrhovatelky, ako ucastni¢ky konania voci sudu,
ktorym prejavila svoju volu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo - spatvzati navrhu,
konanie vo veci zastauvil.

Nakolko Obciansky sudny poriadok nepozna institat spatvzatia spatvzatého navrhu nebolo mozné
prihliadnut na dovody odvolania podaného navrhovatelkou proti napadnutému uzneseniu a preto
odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnym odporcom trovy odvolacieho konania nepriznal s poukazom
na § 151 ods. 1 O.s.p., ked o trovach sud rozhoduje na navrh a takyto navrh zo strany odporcov nebol
podany a podla § 151 ods. 2 O.s.p. odporcom trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



