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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dia 29.11.2012, v trestnej
veci obZalovaného L. T. a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného O. K. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/62/2012
zo dia 30.8.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje v napadnutom rozsudku u obzalovaného L. T.
vyrok, ktorym bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a u obzalovaného P. W. cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného L. T. na vykon trestu odfatia slobody zara d uje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanému P. W., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., ul. L. V. €. X,
uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tohto trestu podmiene¢ne o d
klada azaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. urc€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - digitalnej vahy Ciernej farby.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. K..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/32/2012 zo dia 30.8.2012 uznal obZalovanych
L. T., O. K., P. W. vinnymi zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu prvej polovice roka 2011 az do 6.10.2011 na r6znych miestach v L. si
obvineni L. T., O. K. a P. W. zabezpec&ovali navzajom medzi sebou, ako aj od inych doposial nezistenych
os6b omamnu a psychotropnu latku a to marihuanu a pervitin a to tak, Ze obv. L. T. si zabezpecoval
opakovane pervitin od O. K. za sumu 50-60 eur za pol kubika, ktory pervitin prechovaval v mieste svojho
bydliska, €ast' uzival pre svoju potrebu a €ast postupne odpredaval dalSim osobam, okrem iného aj
TG, TW,ILB,Q U, O W,T. G, ako aj obv. O. K., taktiez obv. L. T. si opakovane za sumu 10
eur za davku zabezpe€oval marihuanu od obv. O. K. a dal3ich doposial nestotoZznenych oséb, ktoru
marihuanu prechovaval v mieste svojho bydliska a tiez predaval dalSim osobam a v presne nezistenom
Case v mesiaci august 2011 obv. L. T. zabezpecil pre T. G. od obv. O. K. za sumu 120 eur kiipu najmenej
10 davok pervitinu, pricom obv. O. K. si opakovane za sumu 50-60 eur zabezpeCoval od nezistenej
osoby pervitin, ktory v mieste svojho pobytu prechovaval a nasledne predaval dalSim osobam a
to obvinenym L. T. a I

T. a tieZz obv. O. K. si opakovane zabezpefoval kupu marihuany od obv. P. W. a dalSich doposial
nezistenych oséb za sumu 10 eur za davku, ktori marihuanu predaval osobam v mieste svojho bydliska
a nasledne tuto odpredaval dalSim osobam a to najma J. O. a G. Z., ako aj obv. T. a obv. P. W. si
opakovane zabezpec€oval marihuanu od nezistenej osoby, ktoru predaval v mieste svojho bydliska a
nasledne za sumu 5 az 10 eur tdto predaval dalSim osobam a to najma: J. O. a G. Z., ako aj obv. K,,
kde dia 06.10.2011 obv. W., po tom, €o si zabezpedil od neznamej osoby marihuanu v mnozstve 8,27
g s obsahom 5,5 % THC, tuto prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Honda Accord, EVC:
PO-XXXED, z ktorého mnozZstva mal €ast’ poskytnut obv. K., z ktorého mnoZzstva sa da pripravit 17-46
obvykle jednorazovych davok, kde marihuana je v zmysle zdkona C&islo 13/2004 Z. z. zaradena do |.
skupiny omamnych latok a metamfetamin, ako ucinna latka pervitinu, je v zmysle zékona €. 13/2004
Z.z. zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to im sud ulozil:
L. T

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 3 Tr. z&k. trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 2 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - kovovej drvi¢ky striebornej farby a vodne;j
fajky z PVC.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ochranné antitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.
0. K

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. za pouZitia § 36 pism. n/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody
v trvani 4 rokov a 2 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - kovovej fajky striebornej farby, kovovej Skatulky
striebornej farby s ozna¢enim Euro a plastovej drvicky Eervenej farby.

P. W.



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. Za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak. a s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.
zak. v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla 51 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmienectne
odlozil a zaroveri mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. stanovil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2 alinea tretia, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu uloZil obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania omamnych a psychotropnych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - digitalnej vahy Ciernej farby.

Po vyhlaseni, odévodneni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie proti vyroku o treste vo vztahu ku vSetkym trom obzalovanym.
Odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sidu dha 17.10.2012. Vo vztahu k obzalovanému
L. T. poukazuje na skutoCnost, Ze konania sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Doposial bol trikrat sudne trestany. Z toho je nepochybné, Ze obZalovany si nedokazal vazit dobrodenie
zakona spocivajuce v podmieneénom odsudeni za iny trestny &in a napriek tomu, Zze musel mat
vedomost, Ze v €ase plynutia skiSobnej doby ma viest riadny Zivot a nedopustit sa trestného &inu i
priestupku, dopustil sa vedome a dobrovolne umyselného protipravneho konania drogového charakteru.
S prihliadnutim na osobu obZalovaného, charakter a rozsah trestnej Cinnosti a skutoénost, ze doposial
bol trikrat sudne trestany a skutku sa dopustil v Ease plynutia skuSobnej doby, nie je mozné povazovat
sudom uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby za trest postacujuci. Vo vztahu k obZalovanému
O. K. poukazal, Ze ten bol doposial trikrat sudne trestany a tiez, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 2T 9/2012 zo dia 9.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 6.3.2012, bol
uznany vinnym z trestného €inu podfa § 171 ods. 1 Tr. z&k. a iné a u tohto obZalovaného prichadzalo
do uvahy uloZenie nepodmieneéného trestu s pouzitim asperanej zasady. Aj samotna skutocnost, Ze
obZalovany sa aj v minulosti okrem iného dopustil aj trestného €inu drogového charakteru sved¢i o
tom, Ze uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na osobu obZalovaného, rozsah
a charakter trestnej €innosti je u obZalovaného nedostacujuci. Tento navrh okresného prokuratora na
verejnom zasadnuti krajského sudu korigoval prokurator krajskej prokuratury, ktory sa nestotoznil s
nazorom, Ze obZalovanému O. K. ma byt uloZeny suhrnny trestny Cin, pretoZe nejde o subeh trestne;j
¢innosti po zohfadneni odsudenia Okresnym sudom Malacky a to trestnym

rozkazom zo dfia 18.1.2010. Vo vztahu k obZalovanému P. W. prokurator konstatuje, Zze neboli
zistené okolnosti, ktoré by podmiefiovali mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Vykonanym dokazovanim u tohto obZalovaného neboli zistené okolnosti pripadu ani pomery na strane
obzalovaného, ktoré by takyto postup oddvodriovali. Odévodnenie sudu, Ze obZalovany sa trestnej
¢innosti dopustal ako sucast socialneho prostredia, v ktorom Zil, v ktorom sa realizoval, nie je podla
zakona okolnostou, ktora by odévodfiovala zniZzenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu a uloZenie
podmieneé&ného trestu odfatia. Prokurator poukazal na ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a
konstatuje, Ze uloZzené tresty obzZalovanym by neplnili tento G€el. Vzhladom na osoby obZalovanych,
ani ten najmensi predpoklad, Ze ucel trestu sa méze dosiahnut trestami kratSieho trvania. Prokurator
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na nové konanie
a rozhodnutie.

Dnfa 9.11.2012 obzalovany O. K. podal na postovom Urade podanie oznacené ako staznost. Neskér
na verejnom zasadnuti konkretizoval, Ze ide o odvolanie proti rozsudku. Poukazal na tu skuto€nost,
Ze v tomto konani do doby pred hlavhym pojednavanim mal obhajcu zvoleného. Mesiac pred hlavnym
pojednavanim, kedZe sa nedohodol s obhajcom na odmene, bol mu obhajca ustanoveny, ktory za nim
raz doSiel do ustavu na vykon vazby. Ten mu uviedol, Ze ma sa priznat k spachaniu skutku. Snazil
sa mu vysvetlit, Ze nie je dilerom drog, iba uzivatefom. Obhajca mu zdéraznil, Ze je potrebné urobit
vyhlasenie o vine a on iba z obavy, aby nedostal 10 rokov, pod jeho natlakom sa priznal aj k veciam,
ktoré nespachal. Zdbéraznil, Ze v priebehu vySetrovania, ani vySetrovatel ani prokurator sa nezaoberali
podnetmi, ktoré posielal na jednotlivé institdcie. Jeho podnety boli zamietnuté. Zdoraznil, Ze nikdy nikomu
nepredal drogy. Dvakrat sa iba finan¢ne zlozZil s T. na 10 davok pervitinu, ktoré si nasledne rozdelili.



Poukazal na tu skuto€nost, Ze jeho druzka bola tehotna, tak prestal uzivat pervitin. Zdéraznil skuto¢nost,
Ze nikdy nepredal pervitin T. ani O.. Nikdy nepredal marihuanu. Rovnako od nikoho nedostal peniaze,
ako to tvrdil vo svojej vypovedi Z.. V defi zdsahu si mal kupit ddvku marihuany od W. a to iba pre seba.
Zdbraznil, Ze s pervitinom prestal zhruba 2 mesiace pred svojim zadrzanim a s marihuanou sa tiez
rozhodol skoncit, o ¢om svedCia aj znalecké posudky. Poukazal na tu skuto€nost, Ze chce dosiahnut
spravodlivy proces a spravodlivy trest, pretoze je nevinny a nechce niest vinu za inych.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky
sud na zaklade tohto odvolania prokuratora dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dbvodné
v prospech obZalovanych L. T. a P. W..

Odvolanie podané O. K. krajsky sud hodnotil ako odvolanie osoby, ktora sa ho vyslovne vzdala, pretoze
po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obzalovany O. K. vyhlasil, Ze sa
vzdava prava podat’ odvolanie aj za osoby opravnené podat’ ho v jeho mene.

Obzalovany L. T.,, O. K. a P. W. na hlavhom pojednavani, tak ako to kon$tatuje sud prvého stupfia vo
svojom rozsudku, urobili vyhlasenie o tom, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory je im kladeny za vinu
obzalobou. Sud prvého stupnia postupoval v sulade s § 257 Tr. por. V3etci obzalovani boli na hlavnom
pojednavani pouceni osobitne aj podfa § 257 ods. 5 Tr. por., Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sud prvého stupfia po postupe podfa § 257 Tr. por. , po zisteni stanoviska
prokuratora podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovanych a vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o ulozeni ochranného lie€enia u obzalovaného L. T..

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov,
ktoré vyplyvaju z § 34 ods. 1 Tr. zak. U kazdého z obZalovanych zhodnotil osobu obZalovanych,
prihliadal na spésob spachania ¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, zohladnil pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti a mal na zreteli aj moznost dosiahnutia napravy.

U obZalovaného Petra T. zistil, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou a maju spolo¢ne jedno dieta.
Doposial bol trikrat sudne trestany. Z toho dvakrat pravoplatne odsudeny bol pre majetkovu trestnu
¢innost k podmieneénym trestom odniatia slobody. Priestupkovo bol rieSeny 7-krat. U obZalovaného L. T.
ako polahé&ujucu okolnost sud prvého stupfia zohfadnil, Ze sa priznal k spachaniu skutku. Svoje konanie
olutoval a napoméhal orgdnom &innym v trestnom konani pri objasrfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism.
I/, n/ Tr. zak.). Na druhej strane zohladnil pritaZujucu okolnost podfa § 37 m/ Tr. z&k. a to, Ze za trestny
¢in bol uz v minulosti odsudeny. Po ustaleni pomeru pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti upravoval
prvostupriovy sud trestnt sadzbu podla § 38 ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze ucel trestu, aj ked trestnej Cinnosti sa
dopustil v priebehu skuSobnej doby, sa u obZalovaného L. T. dosiahne trestom odriatia slobody nad
dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 4 rokov a 2 mesiacov.

Krajsky sud musi poukazat na tu skuto€nost, Ze okresny sud pochybil pri zaradzovani obzalovaného
L. T. do prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Vyrok o zaradeni v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a tak, ako aj rozsudok bol vyhlaseny, bol taky, Ze obZalovaného zaraduje pre vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Na druhej strane v odévodneni rozsudku,
na str. 5 rozsudku, sud prvého stupfia odovodrioval, Ze podlfa § 48 ods. 2

pism. a/ Tr. z&k. zaraduje obZalovaného L. T. do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud
toto pochybenie sudu prvého stupfia napravil, majuc na zreteli samotnu skutoénost, Ze obzalovany L. T.
doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, teda spravne ma byt zaradeny pre vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. KedZe ide o oddelitelny vyrok v napadnutom rozsudku, zruS$il krajsky sud tato ¢ast’ rozsudku a
obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strdZenia. U obZalovaného L. T. krajsky sud sa stotoZnil aj s vyrokom, ktorym bol uloZeny obZalovanému
trest prepadnutia veci a rovnako aj s vyrokom o ulozeni ochranného antitoxikomanického lieenia
ustavnou formou.

Prokurator okresnej prokuratury v odvolani vo vztahu k obZalovanému O. K. sa domahal ulozenia
suhrnného trestu a suhrnny trest mu mal byt ukladany podfa asperaCnej zasady. Tento navrh
prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov bol na verejnom zasadnuti modifikovany prokuratorom
krajskej prokuratury. S tymto nazorom, ktory prezentoval prokurator Krajskej prokuratury v PreSove,
Ze neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu a aplikacie ustanoveni o uloZeni trestu podla
asperacnej zasady, krajsky sud sa stotoznil a poukazuje, Ze v prvom rade je potrebné pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu u obZalovaného P. W. mat na zreteli definiciu subehu trestnych €inov. PretoZe
tato definicia je zakladna pri ustéleni, &i sa v dalSom maju pouzit' zasady pre ukladanie suhrnného
trestu, resp. nie. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze subeh niekolkych trestnych €inov je dany vtedy, ak v
medziobdobi, medzi okamZikom spachania prvého z nich a okamzikom spachania ¢asovo posledného
z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in tohto pachatela, a to takého
rozsudku, ktory by bol vébec prvym odsudzujucim rozsudkom ku ktorému vyhlaseniu v trestnom stihani
pre onen trestny Cin doSlo a ktory by neskdr ako odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost a na
ktory je potrebné prihliadat. Takymto rozsudkom vo vztahu k O. K., ktory prerusil subeh trestnej innosti,
je trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 204/09 zo dfia 18.1.2010, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, f/ Tr. zak., ktory spachal
dna 18.1.2009. Trestny rozkaz bol doru€eny obZalovanému 3.2.2010. Nadobudol pravoplatnost’ drfia
12.2.2010. Vzhladom na tuto skuto&nost krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze
obZalovanému O. K. je potrebné ukladat samostatny trest odfiatia slobody za tento trestny &in. Aj podla
nazoru krajského sudu, ucéel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obzalovaného O. K. dosiahne
trestom odnatia slobody po zohfadneni pritaZzujicich okolnosti a na druhej strane polah&ujucich okolnosti
nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda trestom odnatia slobody v trvani 4 rokov
a 2 mesiacov.

Sud prvého stupha spravne rozhodol aj o zaradeni obZalovaného do prisluSného Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, pretoze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia veci a to kovovej fajky striebornej
farby, kovovej Skatulky striebornej farby s ozna&enim Euro a plastovej drvicky Cervenej farby.

Sud prvého stupfia zhodnotil osobu obZalovaného P. W., ktory Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi. Doposial sudne trestany nebol. V su€asnej dobe navstevuje vysoku Skolu a snazi sa preukazat,
ako to sam konstatuje, Ze doSlo u neho k zmene. Sud prvého stupfia u obzalovaného P. W. zohladnil
ako polah&ujucu okolnost' jeho pomoc pri objasfiovani trestnej €innosti a samotné vyhlasenie o vine.
Na druhej strane pritaZujucu okolnost’ nezistil. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tieto okolnosti
samy o sebe je potrebné povazovat' len ako vieobecné polahlujuce okolnosti. V tomto pripade ide
o viac vyznamnych okolnosti ako pomery pachatela, ktoré v suhrne nadobudaju taky vyznam, Ze ich
mozno posudit’ ako vynimo&né okolnosti odévodfiujuce pouZzitie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby.
Tu je potrebné zdbraznit, Ze ak by boli zohladfované aj ako polah&ujuce okolnosti aj pomery na strane
pachatela, doslo by k dvojitému zohladfiovaniu tychto skuto¢nosti. Teda sud v tomto smere zrusil vyrok o
treste vo vztahu k obZalovanému P. W.. Na druhej strane krajsky sud eSte zd6razfuje, Ze je potrebné mat
doslednejSie na zreteli charakteristiku osoby obZalovaného P. W., pretoZe obzalovany doposial nebol
sudne trestany, viedol bezuhonny Zivot, v su€asnej dobe je Studentom vysokej Skoly a trest uloZeny aj
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda nepodmienedny trest odnatia slobody by
bol pre obZalovaného citefnym zasahom do jeho osobnych prav. Podla nazoru krajského sudu, pouZzitie
zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj
kratSim trestom odfatia slobody. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze su splnené
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a stotoznil sa s tym, Ze ucel trestu vyjadreny v
§ 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obZalovaného dosiahne trestom odfiatia slobody v trvani 3 rokov.

Vzhladom na doterajsi bezuhonny Zivot obzalovaného P. W., vzhfadom na prostredie, v ktorom Zije,
sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odhatia slobody, preto krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze
vykon trestu odhatia u obZalovaného P. W. podmienecne odloZil a to na skudobnu dobu s probaénym



dohladom. Podla nazoru krajského sudu, skudobna doba v trvani 5 rokov je dobou primeranou a
postacujucou. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa obZalovany P. W. dopustil, ulozil mu
primerané obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych navykovych latok.
Rovnako mu uloZil aj trest prepadnutia veci - digitélnej vahy Ciernej farby.

Obzalovany O. K. po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, sa vyslovne
vzdal svojho prava podat odvolanie proti rozsudku. Zaroven si nezelal, aby niektora z oséb na to
opravnenych podala v jeho

prospech odvolanie. Krajsky sud podla § 316 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného, pretozZe toto
odvolanie podala osoba, ktora sa ho vyslovne vzdala.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



