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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, na ul. Prievozskej €. 6/A, pravne zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom v
Bratislave, na ul. Dr. Vladimira Clementisa €. 10, proti zalovanej D. R., nar. XX. XX. XXXX, byvajuce;j
vY, na ul. P. & XX, pravne zast. opatrovnickou L. R., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu PreSov, o
zaplatenie sumy 372,01 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia
4.5.2012, €. k. 10C 243/10-67 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nem a prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhrada nepr
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 116,54 Eur s
10% urokom z omesSkania od 28. 1. 2009 do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutocnost, podla ktorej u€astnici dha 9. 11. 2007
uzatvorili zmluvu o pripojeni. Na z&klade dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 9. 11. 2007 poskytol
Zalobca zalovanej mobilny telefén za kdpnu cenu 0,03 Eur. Nakolko zalovana nezaplatila riadne a v€as
cenu poskytnutych sluzieb, Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 13. 1. 2009 vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy a nasledne ukongil platnost zmluvy.

Zo zalovanej sumy sa za dévodny povazoval iba narok na zaplatenie Ciastky 40,07 Eur predstavujucej
neuhradenu cenu za dodané sluzby. O sume 40,07 Eur s 10% urokom z omeskania za obdobie od 28.
1. 2009 do zaplatenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 1.
6. 2011 €. k. 10C 243/10-40 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 29. 7.
2011 €. k. 10C 243/10-49.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento Zalobca odvija od zmluvy o pripojeni, ktora patri
k spotrebitelskym zmluvam (§ 52 a nasl. OZ). Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, pri€om Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost’ ovplyvnit
zmluvné dojednania pred podpisom zmluvy. Dojednanie o zmluvnej pokute je objektivhe spdsobilé



vytvorit nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Ide o neprimeranu sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitefa, o je v rozpore s platnou pravnou Upravou upravujucou
spotrebitelské zavazky. V dbsledku uvedeného Zalobcovi nebolo mozné priznat nim uplatneny narok
na zmluvnu pokutu.

O trovach konania sa rozhodlo podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana na zaplatenie
sumy 215,40 Eur s prisluSnym urokom z omeskania. Ako dovod uviedol, Ze suma 215,40 Eur s
prisludenstvom mu mala byt priznana bud titulom nahrady Skody alebo titulom zmluvnej pokuty. Zmenu
pravneho dévodu v priebehu konania na nahradu Skody nemozZno povaZovat za zmenu Zaloby, pretoZe
zo strany Zalobcu nedoS$lo k zmene skutkovych tvrdeni. Narok na zaplatenie sumy 215,40 Eur Zalobca
odbdvodriuje tymi istymi skuto€nostami ako pévodne uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
a poukazuije na tie isté listinné dékazy. Zalobca odpredal Zalovanej za vyhodnych cenovych podmienok
mobilny telefén len za kdipnu cenu 0,03 Eur, pricom riadna maloobchodna cena telefénu bola 215,43 Eur.
Zalobca poskytol Zalovanej zfavu vo vy$ke 215,40 Eur. Zalovana si mohla telefén kipit za riadnu trhovu
cenu, avSak sama sa rozhodla, Ze si telefén kupi od Zalobcu na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
a vyuZije vyhody ponuknuté Zalobcom pri uzavreti dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni obsahuje v
¢lanku 3 v bode 3.7 vyhlasenie Zalovanej o tom, Ze si je vedoma, ze mobilny telefon je jej predavany za
vyhodnu akciovu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dohodnutd dobu viazanosti a Ze nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo, Ze by Zalobcovi vznikla Skoda
minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vo veci sa neda stotoznit' s tvrdenim, podla ktorého zmena pravneho dévodu nepredstavuje zmenu
Zaloby, nakolko nedoSlo k zmene skutkovych tvrdeni. Pévodne uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti nemoZzno stotoZnit' s narokom na nahradu Skody.
Kym zmluvna pokuta ma charakter zabezpecovacieho instititu v ramci zavézkového prava (§ 544 a
nasl. OZ) a opravnenému subjektu patri aj vtedy, ak porusenim povinnosti ziadna Skoda nevznikne,
nahrada Skody je systematicky zaradena do 6. €asti Obcianskeho zakonnika upravujucej zodpovednost
za 8kodu a za bezddvodné obohatenie. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla
ust. § 420 OZ su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Teraj8ie skutkové tvrdenia Zalobcu poukazujuce na vznik $kody su odliSné od tych, ktorymi argumentoval
pri naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dokazovanie vo veci sa zameriavalo iba na posudenie
platnosti dojednania o zmluvnej pokute, a preto vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom
pre konanie o zmenenej zalobe. Sud prvého stupfia preto spravne postupoval, ak na pojednavani
konanom dfia 4. 5. 2012 zamietol navrh na pripustenie zmeny Zaloby. KedZe proti uzneseniu, ktorym sa
zmena zaloby nepripustila, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.) a pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani konanom dfia 4. 5. 2012 pritomny bol, stacilo v sulade s ust. § 169 ods. 3
O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia pojatom do zapisnice o pojednavani uviest iba vyrok a den
vydania. Po nepripusteni zmeny Zaloby predmetom konania zostal Zalobcom pévodne uplatneny narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty.



V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdésobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povazuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vysSej kvality Zivota.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve uvedenu charakteristiku spifiaju. St¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Vyska zmluvnej pokuty v Dodatku k zmluve o pripojeni bola stanovena pevnou sumou vo vy8ke 331,94
Eur za kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti vymenovanych v &l. 2 v bode 2.5 Dodatku. Vyjednana
zmluvna pokuta sa pritom vztahovala na rbznorodé poruSenie povinnosti spotrebitela vyplyvajucich z
uzatvoreného zmluvného vztahu, ¢o nepochybne vyplyva z pouzitého slovného spojenia ,najma ale® v
¢l. 2 v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni. Takéto indikativne oznacenie postihujuce rézne porusenia
povinnosti je neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Je taktiez rozdiel medzi tym, & k poruSeniu povinnosti déjde na zaliatku zmluvného vztahu alebo
na jeho konci. Rovnako pri oneskorenej uhrade periazného plnenia neméze zostat’ bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
v plnej vyske. Dojednanie o zmluvnej pokute sa neda oznadit' za individualne umoZziujuce Zalovanej
ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na poruSenie ktorych sa zmluvna pokuta mala
vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a Zalovana ju mohla prijat bud’ ako celok alebo odmietnut'.

Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelnd podmienku povazuje aj dojednanie
vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujicou znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je spojena sankcia
neplatnosti, ¢o je zrejmé z ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Kedze ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obgianskeho zakonnika),
iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z
uradnej povinnosti. Na iné vyhodnotenie tejto podmienky nie je dévod ani u zmluv uzatvorenych pred 1.
1. 2008. Obciansky zakonnik u€inny do 31. 12. 2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatefné
podmienky, a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat' i iné podmienky spésobujuce zna¢nu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud po uplnom sa stotoZneni s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, rozsudok v jeho napadnutej €asti postupom vyplyvajiucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Len na doplnenie je potrebné dodat, Ze v inej pravnej veci tykajlucej sa zalobcu vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C 23/2010 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2Co 137/2010 bolo
pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neplatnosti dojednanej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky.



Ust. § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika uklada dodavatelovi povinnost' zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebite/mi.

Co sa tyka trov odvolacieho konania o tychto sa rozhodlo podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v odvolacom
konani Uspesnej zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



