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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, E. F., t.6. G. F. XX, A. a otec H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, J., zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581,
o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20.06.2023, ¢.k. 40P/29/2023-17, jednomyselne
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze otec je do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 20P/11/2023 o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, opravneny stykat sa s maloletym
dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod.
a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v nedelu od 15:00
hod. do 18:00 hod. , a to za pritomnosti matky.

Otec si maloleté dieta preberie a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Vo zvysku sa navrh otca na do€asnu Upravu styku s maloletym dietatom zamieta.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 28.03.2023, &. k. 20P/16/2023 - 7 (vyrok I.), na
¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20P/11/2023
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny sa stretavat s maloletym dietatom v pritomnosti
matky kazdy tyZzden v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod, vo Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod, v nedelu
od 15:00 hod do 18:00 hod., ak sa otec pred ur€enym stretnutim dobrovolne podrobi vykonaniu testu
na pritomnost marihuany zo slin alebo z mo&u a matke preukaze negativhym vysledkom a zaroven otec
nebude vykazovat zjavné znamky pozitia alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok
(vyrok 1l.), maloletému dietatu ustanovil na zastupovanie v tomto konani za procesného opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava (vyrok IIl.) a vo vyroku IV.
deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, 2,§ 326, § 329 ods. 1,2, § 330 ods.1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.), § 2 ods.1, § 361, § 363 za&kona €. 161/2015



Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej ,, C.m.p.“), ked po obozndmeni sa s navrhom, doloZzenou sms
komunikéaciou rodi¢ov, dolozenymi videozaznamami z pokusu o nadviazanie telefonického spojenia otca
s matkou (celkovo 12 zaznamov z 22.05.2023 a z 29.05.2023), pripojenymi spisovymi materialmi pod
sp. zn. 20P/11/2023, 20P/15/2023, 20P/16/2023 dospel k zaveru, Ze nie je zakonom stanoveny dévod
zruSit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava zo drfia 28.03.2023, ¢&. k.
20P/16/2023 — 7, ked nemal za osved€enl zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené. Konstatoval, Ze otec sa podanim zo diia 02.06.2023 nedomaha zmeny osobnej starostlivosti
maloletého dietata z matky na inl opravnenu osobu, ani v podanom navrhu neuvadza okolnosti, pre
ktoré by sud mal dospiet k zaveru o odpadnuti dévodov, pre ktoré sud upravil povinnost otca prispievat
na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu. Ak aj doslo u matky k zmene pomerov a tato
dobrovolne neumoziuje otcovi travit ¢as s maloletym dietatom, kedZe k sudnej Uprave styku otca s
maloletym dietatom nedoslo, nie je mozné podmiefovat platenie vyZzivného v nevyhnutnej miere so
stretavanim sa otca s dietatom.

3.V Casti navrhovanej upravy styku otca s maloletym dietatom na €as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej dospel sud prvej indtancie k zaveru o &iastoénej dévodnosti navrhu otca, a to pre
skuto€nosti vyplyvajuce zo spisového materialu sp. zn. 20P/11/2023 (s otcom predloZenych zaznamov
mal osvedCené, Ze matka v zaznamenanych pokusoch otca o nadviazanie telefonickej komunikacie
hovor od otca nezdviha, z doloZenych sms sprav vyplyva stroha odpoved matky ,v8etko ok* prip. ,vSetko
je ok na otazky otca, ako sa ma maloleté dieta, kedy mdze kocikovat' syna, ako i na Ziadosti, aby
matka zaslala otcovi fotku dietata). Konstatoval, Ze za uelom rozhodnutia o podanom navrhu otca si
pripojil spisovy material sp. zn. 20P/11/2023 o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, z ktorého vyplyva o. i.: matka v navrhu, v tlagive na dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, v Casti
.dalSie skuto€nosti, ktoré by mal sid zohfadnit* uviedla, Ze ,...maloletému synovi A. B. neprospieva,
ked ho jeho otec brava prilis ¢asto k svojej mame domov, kde uz aj on byva, pretoze ked mi ho
donesie naspat, tak malolety syn je nervézny, podrazdeny, uplakany, proste nesvoj...“ Preto navrhla,
aby maloleté dieta nestriedalo dve domacnosti tak ¢asto, ,aby sa otec maloletého stretaval so synom
za pritomnosti matky 1-2krat do tyZzdfia na max. 4hodiny“. Vo vyjadreni zo dfia 15.05.2023 matka
opakovane uvadza, Ze otec bol osobou zavislou na alkohole, ako aj na pervitine. O tom vedela, ale
otec jej neuviedol, Ze jeho progndza je taka, Ze by mal doZivotne abstinovat od nielen alkoholu, ale i
vSetkych psychotropnych latok. Otec priSiel na styk s dietatom bezne pod vplyvom navykovych latok,
dna 28.02.2023 urobila otcovi test na pritomnost THC, s pozitivnym vysledkom. Po€as kocikovania si
otec dal cigaretu obsahujucu marihuanu. Dalej matka uviedla, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia
0 jej osobnej starostlivosti a vyZivhom sa vztahy vyrazne zhorsili, otec ju neustale verbalne napada,
opakovane vola aj 50x za den, vyhraza sa jej, prenasleduje ju. V prilohe vyjadrenia matka doloZila sms
spravy, v ktorych komunikovala s otcom a vyzyvala ho na ,ukoné&enie pitia alkoholu®, ako aj spravu z
[ll. psychiatrického oddelenia H. E. K. zo da 20.04.2012 (viac ako 11 rokov staru), z ktorej vyplyva,
Ze v danom ¢&ase otec uzival 12 rokov marihuanu, s frekvenciou 3-4xT, a 9 rokov pervitin s aplikaciou
3xD, bez potreby a schopnosti abstinencie od drog, jeho kritickost k zavislosti bola pri prijati oSetrujucim
lekdrom zhodnotena ako nedostatoCnd, nasledky otec bagatelizoval. Otec bol hospitalizovany od
30.01.2012 do 20.04.2012, podstupil detoxikaciu, spolupracoval a po zhodnoteni pritomnosti nahladu
na ochorenia a stotoZzneni sa s rolou abstinujiceho, bol pacient prepusteny v kompenzovanom stave do
ambulantnej starostlivosti s odporu€anim prisnej doZivotnej abstinencia od vSetkych psychoaktivnych
latok, a pri abstinencii posilfiovaci pobyt o tri mesiace v zariadeni. Na pojednavani dfia 19.05.2023 matka
zopakovala, Ze otec dietata uziva alkohol, drogy, napadol matku. Otec nema také spravanie, ktoré by
tolerovala. PredovSetkym kvoli alkoholu s nim nechce byt. Navrhla, aby otec videl maloletého kazdu
druhu sobotu alebo raz do tyzdna. Otec na pojednavani k tvrdenej zavislosti uviedol, Ze zacal chodit
na pravidelné sedenia u psychiatra, najbliZzSie sedenie ma 19.06.2023, predlozi lekarske spravy. Zotrval
na navrhu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov na €as po rozvode manzelstva, poukazal na
ochorenie matky sklerézu multiplex.

4.Po oboznameni sa so skutkovym stavom tvrdenym otcom v navrhu na Upravu styku otca s dietatom
na ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze otec osvedcil dévodnost podania navrhu
a potrebu neodkladnej upravy, ked je v zaujme maloletého dietata pravne oSetrit stretavanie sa otca s
dietatom na ¢as do rozvodu manzelstva a tym ustélit’ pravo otca a povinnost matky reSpektovat' pravo
dietata na styk s druhym rodi¢om a tak vytvorit podmienky, z ktorych budu rodi¢ia vychadzat pri moznej



obnove komunikacie rodi¢ov. Obaja rodiia zhodne uviedli, Ze - najneskdr po vydani neodkladného
opatrenia zo dia 28.03.2023, €. k. 20P/16/2023 - 7 podla matky, od maja 2023 podfa otca - doslo k
vaznemu naruSeniu komunikacie rodi€ov a reSpektovanie prava otca na styk s dietatom. Z vyjadreni
rodiCov dospel sud k z&veru, Ze obaja rodi€ia prejavuju nervozitu - zrejme z o€akavanej sudnej Upravy
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode - €o sa da pochopit, kedZe zdravotny
al/alebo psychicky stav oboch rodi€ov je poznaleny vaznymi diagnézami, u matky sklerézou multiplex,
ktora je udajne v stabilizovanom stave a u otca zavislostou na alkohole a omamnych a psychotropnych
latkach. Za takto rodi¢mi tvrdeného stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je potrebné zohladnit
zdravotny stav oboch rodi€ov, tento reSpektovat nielen vo vztahu k ich vlastnej osobe, ale aj vo vztahu k
druhému rodicovi a maloletému dietatu prejavovanim reSpektovania stavu, ddstojnosti a prav druhého
rodi€a. S ohladom na vek maloletého dietata, ktoré ma Sest mesiacov, a zdravotnych stavov manzeloy,
rozhodol o opravneni otca stretavat sa s maloletym dietatom trikrat tyZdne po dobu troch hodin od
15tej do 18tej, avdak len v pritomnosti matky a len v pripade, Ze otec sa pred stretnutim dobrovolne
podrobi vykonaniu testu na pritomnost marihuany zo slin alebo z mocu, ktory je volne dostupny v
lekarfiach a nebude vykazovat znamky poZitia alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych
latok. K tomuto zaveru dospel aj z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu o podanom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, nie je otcom preukazana lie€ba z jeho zavislosti, naopak, z matkou doloZzenych
sms sprav z roku 2023 je otcovi matkou vycitané, Zze je opakovane opity, agresivny, napadol matku
s dietatom v naruci a i na pojednavani dfia 19.05.2023 otec uviedol, Ze ,zacal“ chodit na sedenia u
psychiatra, teda sudu nie je preukazana kritickost otca k jeho ochoreniu a dodrziavanie abstinenéného
spbsobu Zivota otcom tak, aby nebol ohrozenim pre matku a maloleté dieta. Tato uprava styku otca s
dietatom je podla nazoru sudu prvej inStancie primerana k aktudlnemu skutkovému stavu a zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do vykonania
riadneho dokazovania skutoéného stavu veci a pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

5.Proti vyroku Il. uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého namietajuc, Ze vyrok
uznesenia je v prikrom rozpore s jeho odévodnenim. Uviedla, Ze samotny sud ma preukazané, Ze zo
strany otca doslo a nadalej dochadza k atakom voc&i matke, pri€¢om sudu bolo predloZené aj trestné
oznamenie na otca za nebezpelné prenasledovanie, ktoru skutonost sud uplne odignoroval. Pokial
by sud nehladel vylu€ne na prava otca, ale i matky a dietata, bol by si pred rozhodnutim aspon vyziadal
spravu z trestného konania a zistil by, Ze uvedené konanie je rieSené v ramci Kriminalneho oddelenia
Trnava, nakolko otec svoje konania opakuje, vyhréZza sa ako matke, tak i socialnym pracovnikom.
Pokial ide o Upravu samotného styku, matka a aj dieta maju tiez pravo na sukromie, svoj vlastny rodinny
Zivot a aj pravo na vykonavanie aktivit, ktoré matka uzna za vhodné. Styk trikrat do tyzdna v trvani
3 hodin je vyraznym zasahom do jej sukromného a osobného Zivota a znemozriuje matke a aj dietatu
vykondavanie akychkolvek aktivit. Otec si vyZzaduje od matky opakovane Uplne nepodstatné udaje, matka
mu nie je povinna odpovedat na kazdu otazku typu kolko vazi dieta, aku ma velkost, kedZe otcovi
by ni€¢ nebranilo, aby sa na zdravotny stav dotazoval oSetrujuceho pediatra. Matka vyslovila vyhrady
v Casti odévodnenia, kde sud dava na rovef zdravotny stav oboch rodi€ov majlic za prehnané, ak sa
porovnava stav, ktory je fyzicky bez akychkolvek priznakov a zhorSenia stavu a stav psychicky, ktory si
otec dietata minimalne od roku 2012 sam a dobrovolne spbsobuje. Vyhrady vyslovila aj proti vyroku .
v Casti vykonavania testu na pritomnost’ marihuany bez vykazovania znamok vplyvu poukazujuc na to,
Ze otec nebol pouzivatefom vylu€éne marihuany, takzZe test na marihuanu (THC) nepreukazuje skutoény
stav abstinencie. Zasadné vyhrady vyslovila k samotnej skutoénosti vykonavania tychto testov, ktoré sa
sice daju bezne kupit' v lekarni a mézu sa vykonat zo slin alebo z moc¢u, avSak formulacia uznesenia je
prakticky nevykonatelna. Podla nazoru matky siud opomenul uviest, ako sa tieto testy maju vykonat,
otec zaslal fotku testu THC avSak bez datumu, nasledne zaslal testy s datumom, ktoré uz nie su ako
ten prvy ( kde bolo aspor uvedené Ze je to test THC) a népadne sa podobali na testy sliuziace na
testovanie koronavirusu. NavySe, ako ma matka vyhodnotit skutoénost, &i by otec vykazoval znamky
pozitia alkoholu alebo inych omamnych a psychotropnych latok, ak takyto test zasiela otec fotkou. Matka
konstatovala, Ze berie na vedomie snahu sudu zachovat vazby otca s maloletym, avSak tento sa
nevysporiadal s objektivnou moznostou vykonania a vyhodnotenia testov, ktory by bol akceptovatelny
vyluéne vtedy, ak by bol urobeny pred matkou, aby bolo objektivhe mozné posudit, &ije z daného diia,
resp. &i je urobeny bezprostredne pred stykom s dietatom a &i je testovana vzorka skuto&nou vzorkou
otca. Mala za délezité, aby sud jasne Specifikoval, kto a ako ma vykonat' tieto testy, a to aj pripadne
cestou policajného oddelenia.



6.V doplneni odvolania zo dria 21.08.2023 matka oznamila, Ze uznesenie sudu otec nevyuziva na
umoznenie realizovania styku s dietatom, ale vyluéne na S8ikanovanie a ako prostriedok
vydierania matky. Otec ma tenden¢né snahy zasielat kratke textové spravy (., pridem pre A.%
, cakam dolu“, , som tu“ ), pricom sa realne ani nenachadza v blizkosti bydliska dietata , aby navodil
dojem skuto&ného zaujmu o dieta. Matka poukazala na lekarsku spravu L. E. predloZzenu otcom na
pojednavani dha 28.07.2023, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze otec je osobou zavislou na alkohole,
ma diagnézu 19. 2, €o je zavislost polimorfna, t.€. aktivna od alkoholu a je pouzivateflom omamnych
a psychotropnych latok ( t.&. liek neurol). Otec v snahe ,uplatfovania si svojich prav* dookola
robi oznamenia o zanedbani starostlivosti o dieta zo strany matky, ktoré boli vyvratené opakovanymi
navstevami socialnych pracovni¢ok v bydlisku matky, nepini si riadne vyZivovaciu povinnost, vyzivné
posiela v svojvolnej vyske a v r6znom &ase. Uznesenie bolo vydané dna 20.06.2023, pricom otec toto
realne nemal v umysle vyuzivat, doposial ho vyuzZil len dvakrat (ucelovo pred pojednavanim) €o
znamena, Ze nie je dévod na jeho trvanie. Po nariadeni neodkladného opatrenia samotny otec na
pojednavani dna 28.07.2023 preukazal, Ze je osobou nespdsobilou k starostlivosti o dieta z dévodu
jeho zavislosti a psychiatrickej poruchy. Pokial by sud jej odvolaciemu navrhu vyhovel, zabranilo by sa
dalSiemu Sikanovaniu zo strany otca nielen voc¢i matke, ale aj vo&i Statnym orgdnom.

7. Otec vo vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud potvrdil nariadené neodkladné
opatrenie. Konstatoval, Ze odvolanie matky obsahuje ni¢im nepodloZzené subjektivne tvrdenia a
fabulacie, ktoré su z jej strany prikraslené, aby vyzneli vierohodnejSie. Poukazujuc na zapisnicu a
zvukovy zaznam z pojednavania zo dfia 28.07.2023 uviedol, Ze na jednej strane matka tvrdi, Ze
nechce upierat’ otcovi styk s maloletym, na strane druhej v8ak robi vSetko preto, aby tomuto styku
zabranila. Sama matka potvrdzuje, Ze otec sa maloletému pocas stretnuti, ked'tieto do 5/2023 prebiehali
venoval a sama dodava, Ze by sa mal maloletému venovat' aj viac. Nazory prezentované matkou si
absolutne rozporuju, na pojednavani tvrdi, Ze nema s ni¢im problém, su€asne nesuhlasi s navrhnutym
neodkladnym opatrenim v €asti Upravy styku a podava odvolanie, v ktorom rozporuje vSetky tvrdenia
uvedené v konani sp.zn. 20P/11/2023. Matka odmieta odovzdat’ otcovi maloletého na stretavanie bez
akéhokolvek rozumného a podstatného dévodu, pri kazdom jednom stretnuti si vymysli novu vyhovorku,
preco styk nemdze prebehnut. Otec konstatoval, Ze v priebehu konania priznal problémy s drogami
a s alkoholom v minulosti, v pripade drog sa zu&astnil lieCenia v centre v K. , v pripade alkoholu ma
tento pod kontrolou, nepije a zaroven navstevuje sedenie u psychiatra. Z dévodu, Ze boj so zavislostou
nie je na mesiac &i pol roka, sa rozhodol navstevovat ambulantne ordinaciu psychiatrického lekara,
psychiater v lekarskej sprave konstatuje, Ze otec je sice zavisly od alkoholu v zmysle definicii WHO, ale
v sucasnosti nepije a nema Ziadne abstinenné priznaky . Otec zdéraznil, Ze lieCba akejkolvek zavislosti
si vyZaduje pravidelné sedenia u psychiatra, terapie a konzultacie s odbornikmi, o €¢om matka (bez
zdravotnickeho vzdelania) nema anilen tuSenie. Nema Ziadne abstinen¢né priznaky, snazi sa pracovat
so svojou diagnézou a alkohol uz niekolko mesiacov nepije. Nie je v poriadku, ked matka robi z neho
psychiatrického pacienta, ktory ma byt najlepSie hospitalizovany v kazajke napriek tomu, Ze otec chodi
len na ambulantné sedenia, aby mal svoju diagndzu pod kontrolou. Faktom zostava, Ze matka naozaj trpi
skler6zou multiplex , otec v8ak jej ochorenie spomenul len jediny krat na zaciatku rozvodového konania
a jej suCasny a buduci stav bude posudzovany znalcom odbornikom a nie otcom, ktory je laikom.
Pokial ide o predkladanie testov matka nezmyselne oCakava, Ze trikrat do tyZzdna bude na styk s otcom
chodit policajt s dragerom alebo zdravotnik, ktory na mieste a v pritomnosti matky odoberie krv a mo¢
a spravi testy na drogy. Uvedené je absolutne nezmyselné a zo strany matky doslova Sikan6zne. Robi
vSetko, o mu povie policia, socialne pracovnicky, & zakonna sudkyna v ramci rozvodového konania,
len aby mal moznost vidiet vyrastat' svoje dieta. Matka zakerne klame a jediné €o ju zaujima je, &i otec
do posledného centu uhradza vyzivné. V stanoveny €as otec vzdy chodi k matke pred bytovku a zvoni,
aby sa domohol stretnutia so svojim synom. Po nariadeni neodkladného opatrenia prislo zo strany matky
k zmareniu kazdého jedného stretnutia, ktoré mal mat otec s maloletym, otec od maja 2023 nevidel
svojho syna, a to vSetko len preto, Ze sa matka rozhodla syna na styk neodovzdat. Otec uviedol, Ze
je doslova zufaly, syna nevidel od 5/2023 ( videl ho len na fotkach), malolety zaéne o chvifu chodit a
vhimat’ svet viac, ako ked bol len novorodencom.

8.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdit.

9.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, §
66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni



sa s obsahom spisu, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 29P/11/2023
a odvolacom prieskume odvolanim napadnutého vyroku Il. rozhodnutia, dospel k zaveru o splneni
podmienok pre zmenu rozhodnutia v ¢asti napadnutej odvolanim matky .

10.Podfa § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak .

11.Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12.Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13.Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15.Vo vztahu k odvolaniu matky zdérazriuje, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi ,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumozZrfiuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

16.Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doasna) okamzita Uprava pomerov uUcastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie ( na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud



poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

17.V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom doruéenym na Okresny sud Trnava
dfia 24.02.2023 domaha rozviest manzelstvo u€astnikov uzavreté dna 8.10.2022, zapisané v knihe
manzelstiev matricného dradu L. A. a upravit’ prava a povinnosti manzelov (rodi€ov) k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bude uloZzena povinnost' platit na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne. V priebehu
tohto konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 20P/11/2023 (v ktorom nebolo doposial
rozhodnuté a uznesenim vyhlasenym v priebehu pojednavania nariadeného na defi 28.07.2023 bolo za
ucelom dalSieho dokazovania pojednavanie odro¢ené na neurcito), matka v podani zo dfia 11.05.2023
s poukazom na spravu oSetrujuceho lekara otca z roku 2012, obavu o0 maloleté dieta a tvrdenu zavislost
otca od navykovych latok ( alkoholu, drog ) navrhla styk otca s maloletym do¢asne zakézat do doby,
pokym otec nepreukaze spbsobilost zvladnut styk s maloletym dietatom v stave nevylu€ujucom jeho
spbsobilost’ v otazke styku . V priebehu pojednavania dfia 19.05.2023 matka k otazke styku uviedla
jej predstavu tak, aby otec videl maloleté dieta kazdu druhu sobotu , alebo raz do tyzdfa, v priebehu
pojednavania dfia 28.07.2023 uviedla, Ze otec by bol s maloletym vzdy cez vikendy na 3-4 hodiny,
cez tyzdeni maximalne dvakrat do tyzdfia , a to v jej pritomnosti. Otec suhlasil s rozvodom manzelstva
a navrhol zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s urenim intervalu
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta kazdym z rodicov s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat’ majetok
dietata bude zverené obom rodi¢om a vyZivné nebude uréené.

18.0kresny sud Trnava uznesenim zo dna 28.03.2023, &.k. 20P/16/2023-7 po navrhu matky nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ponechal maloleté dieta
v osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou platit vyzivné v sume 150 eur mesacne, vzdy
do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou odo dfia vykonatefnosti uznesenia .

19.0dvolaci sud s poukazom na dbévody odvolania matky a jeho rozsah, podrobil odvolaciemu
prieskumu vyluéne vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
V tejto suvislosti musi zdbraznit, Zze pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav
a povinnosti vznikajuce ( o0.i. ) aj v dbsledku ukon&enia partnerského vztahu rodi¢ov maloletého
dietata za stavu, kedy nie je o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
rozhodnuté, resp. kedy rodi€ia nie su schopni dospiet k zhode v otazke styku rodi¢a nevykonavajuceho
fakticki osobnu starostlivost o maloleté dieta. Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat
je, Zze kazdy z rodiCov ma zasadné pravo travit s dietatom jeho vofny ¢as udplne rovnocenne, so
suCasnym primeranym zohfadnenim veku, vyvinovych moZznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych
vazieb a skuto€nosti v akej miere a akym spésobom obaja rodicia doposial zabezpecovali starostlivost
o maloleté dieta.

20.Vychadzajuc z osved&eného stavu veci sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej indtancie v jeho
zaveroch o potrebe neodkladnej a doCasnej Upravy styku otca maloletym dietatom. Z obsahu spisu
ma osvedcené, Ze rodiia ako partneri neziju v spoloénej domacnosti od februara 2023, fakticku
starostlivost’ o maloleté dieta od toho €asu zabezpecluje matka , styk otca s maloletym dietatom do maja
2023 prebiehal po vzajomnej dohode rodi¢ov (spravidla za pritomnosti matky), od toho €asu sa styk
otca s maloletym dietatom nerealizuje. Zohladhujuc priebeh konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 20P/11/2023 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva, je treba konstatovat v tomto konani prezentovany pozitivny postoj matky
k otazke styku otca s maloletym, ktora ho v priebehu pojednavania dia 19.05.2023 navrhla upravit
tak, aby v jej pritomnosti , otec videl maloleté dieta kazdu druhu sobotu , alebo raz do tyzdfia“ , na
ostatnom pojednavani dfia 28.07.2023 navrhla styk upravit' v jej pritomnosti,, cez vikendy na 3-4 hodiny
a cez tyzdeni maximalne dvakrat do tyzdha , , a to i napriek tomu, Ze v priebehu konania zaroven
poukazovala na zavislost otca od navykovych latok (alkohol, drogy ). Za osved&ené (obsahom otcom
doloZenej lekarskej spravy z 19.06.2023 ) odvolaci sud v €ase rozhodovania ma , Ze otec sa aktualne
podrobuje ambulantnej psychiatrickej lie€be a z obsahu dolozenej lekarskej spravy z 19.06.2023 nie



je mozné vyvodit, Ze by otec v su€asnosti pozival alkohol, resp. iné navykové latky (podla vyjadrenia
otca plne abstinuje od obasného uzivania drog od 2/2023 a od alkoholu od 4/2023), v désledku &oho
by jeho styk s maloletym dietatom , realizovany v pritomnosti matky, mohol v sucasnosti z tychto
dévodov predstavovat ohrozenie zivota alebo zdravia maloletého dietata. Za daného stavu odvolaci
sud vychadza z premisy o spravnosti Uvahu prvej inStancie o potrebe okamzite , do rozhodnutia vo
veci samej (o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na &as
po rozvode) upravit styk otca s maloletym dietatom a tento nastavit spésobom, Ze styk otca bude
realizovany vyluéne v pritomnosti matky tato uvaha je naviazana na eSte velmi Utly vek maloletého
(aktualne ma 8 mesiacov) , na to, Ze malolety nemal s otcom od maja 2023 Ziaden kontakt a musi
si postupne na pritomnost otca navykat prave v pritomnosti matky ako osoby, ktort pozna a ktora pre
neho predstavuje istotu a bezpecie.

21.Ku korekcii rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. pristupil o do rozsahu
predbezne upraveného styku otca s maloletym dietatom, ktory ponechal v rozsahu nastavenom sudom
prvej inStancie po€as pracovného tyzdna, a to v kazdy utorok a Stvrtok, vzdy v €ase od 15:00 hod. do
18:00 hod., avSak pocas vikendov ho zredukoval na kazdu druhd nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod. majuc za to, Ze matka ma spolo€ne s maloletym dietatom pravo kazdy druhy vikend na vytvorenie
vacsieho Casoveho priestoru na realizovanie pripadnych aktivit s maloletym dietatom aj mimo miesta
svojho aktualneho bydliska. Ma za to, Ze takto nastaveny rozsah styku otca s maloletym dietatom
zodpoveda do rozhodnutia vo veci samej charakteru neodkladného opatrenia a pre otca predstavuje
moznost postupne si s maloletym dietatom na seba navykat' a vytvarat si vzdjomny vztah.

22. Podmienku realizovania styku otca s maloletym dietatom , ktord sud prvej indtancie upravil (bez
navrhu) vo vyroku Il. rozhodnutia - dobrovolné podrobenie sa otca pred uréenym stretnutim vykonaniu
testu na pritomnost marihuany zo slin alebo z moc&u, preukdzanie sa matke negativnhym vysledkom
a nevykazovanie zjavnych znadmok pozitia alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok,
odvolaci sud povazuje aktualne za nadbyto€nu a zmatoCnu. Zdbrazfiuje, Ze vyrok rozhodnutia je
jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uruju konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov konania, ktory
musi v presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit zaver sudu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia
spbsobom, aby ho bolo pripadne mozné vynutit jeho vykonom. M4 za to, Ze obsahova formulacia
vyroku Il. v uvedenej Casti tymto poziadavkam nevyhovuje , je zmato€na, nie je z nej jednoznacéne
zrejmé, akym spésobom , v akej forme a kde by sa mal otec podrobovat pred stykom testom a naviac
navodzuje situaciu, v ktorej moznost realizovania styku otca s maloletym dietatom bude ( bez dalSieho )
z4visiet' od subjektivneho posudenia matky, &i otec vykazuje alebo nevykazuje zjavné zndmky poZitia
alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok . Z odvolania matky a vyjadrenia otca
k odvolaniu naviac vyplyva, Ze tato povinnost otca a opravnenie matky predstavuje pre rodi¢ov dalSi
priestor, v ktorom i ch neschopnost vo veciach maloletého dietata vzajomne konStruktivne
komunikovat  postupne  graduje (podla otca sa jeho styk s maloletym dietatom po nariadeni
neodkladného opatrenia vébec nerealizuje). K moznym obavam matky, tykajacich sa tvrdenej (ale
aktualne neosvedcenej) zavislosti otca od navykovych latok dodava, Ze sud a aj ostatni u¢astnici maju
k dispozicii prostriedky, ktorymi mézu v zaujme maloletého dietata a potreby okamzitej ochrany jeho
Zivota a zdravia, rychle a efektivne reagovat na osvedc€ené zistenia o pripadnom poZzivani navykovych
latok otcom .

23.V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il.
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24 Na rodi¢ov maloletého dietata apeluje, aby sa v zaujme optimalneho, zdravého dusevného vyvoja
dietata pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou ngjst aspori zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitefni mieru skultivovat svoj vzéjomny vztah,
ktorého aktualnu komplikovanost je mozné vyvodit jednak z obsahu predmetného spisu, ako aj spisu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/11/2023. V posudzovanej veci musi (vychadzajuc z osved&eného
stavu existujuceho v ase rozhodovania tak sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu) konstatovat,
Ze rodigia ani po poskytovani poradenstva Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave nie su
nadalej schopni konstruktivne komunikovat' o veciach tykajucich sa maloletého dietata, vzajomne na
seba podavaju trestné oznamenia, obvifiuju sa z arogantného a natlakového spravania, z dolozenych
sms sprav vyplyva ich az nepriatelsky vzajomny postoj, ich chovanie signalizuje uprednostnenie
» boja o dieta , pred zaujmom o potreby maloletého dietata, majuceho pravo na pokojné rodinné



prostredie. Pozornost rodi¢ov upriamuje na to, Ze ich syn vzhfadom na atly vek , potrebuje v prvom
rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi,
v ktorom obaja rodicia dokazu reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata, a vtomto
smere sa dokazu v pripade potreby aj vzdjomne podporit. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze svojim
aktualnym vzajomnym postojom a chovanim, vzajomnou nespolupracou, neschopnostou konstruktivne
komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata , vzajomnymi atakmi, pdjdu v kone€nom dbsledku len
proti zaujmu maloletého dietata, ktorému tym budu odopierat pravo na pokojné a konfliktami rodi¢ov
nezatazované detstvo. Rodi€om dava do pozornosti, Ze jednym z ukazovatefov schopnosti rodi¢ov
si riadne plnit' rodi€ovské povinnosti je ( 0.i. ) aj ich schopnost akceptovat a reSpektovat délezitost
postavenia druhého rodi€a pri vychove maloletého dietata, ako aj ich postoj k doposial nariadene;j
doCasnej uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu. Zdérazfiuje im, Ze vSetky tieto okolnosti bude
sud prvej inStancie preskumavat a zohladriovat v konani o veci samej , v ktorom je povinny vykonat
dokazovanie ( aj bez navrhu ) v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoného stavu veci .

25.0 trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i (§ 52, § 58 C.m.p.).

26.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



