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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodné banka, a. s., so
sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeného Advokatskou kancelariou Cipciar &
partners, s.r.o., so sidlom Haburska 49/F, 821 01 Bratislava proti odporkyni I. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XX, XXX XX L., o zaplatenie 962,99 € s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 9C/68/2012-80 zo dria 07. 08. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal odporkyriu nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo
vyske 2,50 Eur na prijmovy ucet Okresného sudu Lu¢enec. Sud tak rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP“) a skuto¢nost, Zze v predmetnej veci si sud vyziadal zo Slovenskej posty, a.s. (...) informaciu
ohladne splnomocnenia na prijimanie zasielok za odporkyhu z dévodu, Ze zasielku uréenu odporkyni
do vlastnych ruk (platobny rozkaz) prevzal za fu dnha 29.06.2012 splnomocnenec, za ktoru informaciu
uhradil Slovenskej poste, a.s. (...) fakturovanu sumu 2,50 Eur formou dobierky.

Proti uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odporkyfia odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ako
si mohol sud vyziadat od Slovenskej posty bez jej vedomia meno jej spinomocnenca, ktory jej prebera
postu, ked nie je na Slovensku, lebo sa teraz zdrzuje v Cechéch, jej syn len prebera postu, ale nesmie
ju otvorit, je to ob&an ZTP-s a sud Ziada, aby zaplatila 2,50 Eur.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych
odvolanim podfla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud prejednanim veci zistil, ze sud prvého stupria pri svojom rozhodovani v zmysle
napadnutého uznesenia nepochybil, postupoval v sulade so zadkonom, s €im sa odvolaci sud plne
stotoznil a jeho rozhodnutie podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze v zmysle § 128 OSP
kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie sudu pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie sidu, za nahradu vecnych nakladov. "Kazdym" sa rozumeju vSetky
pravnické osoby a fyzické osoby a vzniknuté naklady su sucastou trov konania. Na zaklade uvedeného
nebol nespravny postup okresného sudu pokial si v danej veci vyziadal informaciu od Slovenskej posty,
a.s. (...) v zmysle § 128 OSP ohladne splnomocnenia na prijimanie zasielok ur¢enych odporkyni, za
ktoru poskytnutt informaciu uhradil Slovenskej poste, a.s. (...) podla faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX formou dobierky sumu 2,50 Eur (€. I. 77), ktoru su€asne sud ulozil ako povinnost nahradit
Statu trovy konania podla § 148 ods. | O.s.p. odporkyni, pretoZe ziskanie takejto informacie bolo v zaujme
relevantného zistenia a posudenia doru¢ovania platobného rozkazu, ktoru zasielku uréenu odporkyni do
vlastnych ruk prevzal za fu dna 29.06.2012 splnomocnenec. V zmysle § 148 ods. | O.s.p. Stat ma pravo
na nahradu trov, ktoré platil, avS§ak iba proti i€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku konania. Odporkynia
o oslobodenie od sudnych poplatkov nepoziadala a ani z obsahu spisu nevyplyvaju predpoklady pre
jej oslobodenie od sudnych poplatkov, pri¢om odporkyrna nebolo Uspesna v danom konani, preto nebol
dovod na iny postup ako v zmysle § 148 ods. | OSP.

Vzhladom na uvedené a tieZ skutoCnost, Ze odporkyfia svoje odvolanie bliZSie nekonkretizovala a
neuviedla v éom povazovala za nespravne napadnuté uznesenie, odvolaci sud povaZuje uznesenie
okresného sudu o povinnosti odporkyne nahradit Statu trovy konania, ktoré platil, za vecne spravne,
preto toto rozhodnutie prvostupriového sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. | OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP, a aj ked navrhovatel bol v konani UspeSny, nepriznal mu ich nahradu, pretoZe jednak navrh
na rozhodnutie o trovach nepodal (§ 151 ods. 1 OSP) a jednak mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



