Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/58/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812010337

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7812010337.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny NemeSovej, v trestnej veci obzalovaného Q. S.L., pre pokus
Zlocinu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods.1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 313/2011
Z.z. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. novembra 2012, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu RozZnava zo dfia 14.9.2012 sp.zn. 1 T 132/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam e ta odvolanie obzalovaného Q. S.L. .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. Q. S. uznany vinnym v bode 1) pokusom zlo€inu
znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak.€. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢. 313/2011 Z.z. a v
bode 2) preinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Zze

1) diia 20.12.2011 okolo 11.15 hod. v Gemerskej Horke, okr. Roziiava, na verejnom

priestranstve pred rodinnym domom &.278 , v ktorom byva, po predchadzajucom nezavaznom rozhovore
s S. R, s ktorou sa len v ten defi zoznamil v miestnom pohostinstve, tuto ne€akane zozadu chytil pod
krk, tahal ju cez dvor a schodiste do rodinného domu €. 278, kde v umysle vykonat s fiou pohlavny styk
v jednej z izieb domu ju zvalil na chrbat na podlahu, kde ju opakovane viackrat udrel do oblasti tvare,
kopol ju, napriek tomu, Ze kriala, branila sa , udierala ho rukami, manikdrovymi nozni¢kami ho pichla
do oblasti krku, jej roztrhol a stiahol nohavice, nasledne roztrhal a stiahol nohavicky, priCom ked vtedy
vosla do izby matka obZalovaného Z. S., ktora povedala, Ze idu policajti, od svojho konania upustil a
z domu usiel, pricom svojim konanim S. R. spdsobil pomliazdeniny tvare a zlomeninu nosovych kosti
bez posunu s dobou lie¢enia do 10 dni,

2) v presne nezistenej dobe od poobedfiajSich hodin dfia 20.12.2011 do rannych hodin dria 21.12.2011 v
obci Bohuriovo, €ast Tiba, okr. Rozfiava, vnikol do zahradnej chatky €. 6 tak, Ze nezistenym predmetom
vytlacil okno na chatke, pretlacil sa cez Zelezné okenné mrezZe a z chaty odcudzil najmenej konzervy s
jedlom, sviec€ky, 2 radia zn. Toxi TX 738 a Sung Wei, vojensky spaci vak, flaSu s alkoholom v hodnote
najmenej 32,- Eur ku 8kode majitefa chatky RSDr. Q. R..

Bol mu za to uloZzeny podla § 199 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.1, § 41 ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného RSDr. Q. R. s narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
obzalovany Q. S. ku skutku pod bodom 1). Obzalovany Q. S. takto podané odvolanie oddvodnil
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Eriky Simanovej, ako aj sam. V pisomnych dbévodoch odvolania
uvadza, Zze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany jeho umysel vykonat' pouzitim nasilia pohlavny
styk s po8kodenou. Len ten samotny fakt, Ze mal strhnut z poSkodenej oble€enie, hoci od pasa dole, nie
je dokazom jeho umyslu vykonat's fiou pohlavny styk. Ak aj strhol z poSkodenej oble€enie nasilim, nebolo
dokazané, Ze nasilie smerovalo k vykonaniu pohlavného styku, alebo k inym sexualnym prejavom, kedze
obzalovany sa pritom nevyzliekol. PoSkodena sice uviedla, Ze jej o tom povedal vetu v madarcine,
avSak tato veta ma dvojaky vyznam. Na preukazanie umyslu obZalovaného nie je rozhodujuce ¢o si
poskodena myslela. Nepopiera, Ze u poSkodenej mohli vzhladom na v3etky okolnosti vzniknat' aj obavy
z0 znasilnenia, kedZe sa ocitla s nim sama v jeho dome a vedela , Ze je prepusteny z vykonu trestu,
priCom zo strachu pred kradezou manipulovala poSkodena spolu s kamaratkou A. s kabelkami. Zo
strachu v Umysle uniknut z izby poskodena ho mohla pichnat nozni¢kami do krku a on ju potom v afekt
zbil. Ziadal rekonstrukciu na mieste, avdak tento navrh sid zamietol a uveril vyluéne verzii pokodene;.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a oslobodil ho spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany alebo rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na nové rozhodnutie, kde na preverenie jeho obhajoby bude vykonana rekonstrukcia na mieste,
kde mal byt skutok spachany a v takom pripade potom odfal trestnu vec Okresnému sudu v RozZnave a
prikdzal inému okresnému sudu. V dal8ich dévodoch odvolania obZalovany zdoraziuje tu skutoénost,
Ze vtom €ase mal pomer s byvalou druZkou T. E. a teda nemal najmensi dévod pokusit sa S. R. znasilnit'.
Ziadal odvolaci sud, aby bola predvolana a vypoduta svedkyria T. E.. Opakovane poukazoval na nutnost
vykonat rekon$trukciu na mieste, kde mal byt skutok spachany. Poukazal tiez na pochybenia, a to
jednak organov €innych v tresthnom konani v tom, Ze mu nikto neumoznil riadne a dékladné prestudovanie
vSetkych spisov, o povazuje za hrubu procesnu chybu a tiez organ Cinny v tresthom konani a ani
okresny sud nedali vypracovat znalecky posudok na uréenie spdsobenej Skody u S. R. a dodnes nevydali
uznesenie o vyhotoveni znaleckého posudku na dugevny stav poskodenej (neposkodenej) S. R.. Zaloba
okresného prokuratora nema oporu v zakone. TieZ poukazuje na to, Ze okresny sud sa vobec nezaoberal
lekarskou spravou u nepoSkodenej S. R., jej neuplatnenia naroku na od3kodné. Poskodena po troch
dfioch uz bola vo Francuzsku, v udajnom pracovnom pomere. ObzZalovany v dévodoch odvolania
adresovanych Krajskému sudu v KoSiciach uviedol, Ze Ziada odvolaci sud o oslobodenie od povinnosti
obhajoby JUDr. Eriku Simanovu, a to z dévodu, Ze nie je spokojny s jej doterajSou obhajobou. Zaroven
Ziadal o ustanovenie iného obhajcu.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v KoSiciach postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu podala procesna strana na to opravnenad, proti vyrokom , proti ktorym odvolanie podat
mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zékone.

Obzaloba okresného prokuratora skutok pod bodom 2) kvalifikovala ako precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak..
Obzalovany bol suidom upozorneny ako aj prokurator, Ze pri spravnom pouziti zakona sud bude skutok
v bode 2) obZaloby posudzovat len ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak. Prisplneni zakonnych podmienok okresny sud prijal vyhldsenie obZalovaného o vine ohladne
skutku pod bodom 2) podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal ku skutku sa nevykona.

Treba hned ivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného pokusu
Zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 od. 1 Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢. 313/2011 Z.z. je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o
zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti v bode 1) napadnutého
rozsudku, Zze ho spachal obZalovany a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.



Na takomto zaklade potom vyvodil okresny sud k bodu 1) rozsudku skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany Q. S. vo svojom odvolani zopakoval obhajobnu argumentéciu pouzitu
v predchadzajucich Stadiach trestného konania, Krajsky sud v KoSiciach v otazke skutkovych zisteni
odkazuje len na podrobne rozvedené dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Rovnako krajsky sud po preskimani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k
zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného Q. S. bol zaloZzeny na presvedCivych dbkazoch, ktoré bez
akejkofvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade
tychto dékazov ustéleny.

Tak okresny, ako aj krajsky sud obranu obzalovaného spodivajucu v tom, Ze poSkodenu S. R. nemal
umysel znasilnit a Ze tuto fyzicky napadol az potom, ked ho pichla do krku, Ze tadto s nim do domu
Sla dobrovofne a nohavice jej roztrhal len potom, ako ho nazlostila tym, Ze ho pichla nozni¢kami do
krku, hodnotil ako U€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a tato bola nepochybne vyvratena
jednak poskodenou S. R., vypovedou svedkyne P. A., ako aj dalSimi dokazmi podrobne popisanymi
v odévodneni rozsudku okresného sudu, a to hlavne listinnymi dékazmi, a to konkrétne zapisnicami o
vydani veci, lekarskou spravou o oSetreni poskodenej S. R. z chirurgickej a traumatologickej ambulancie
v Rozfave zo diha 20.12.2011 a zaznamom z prepisu telefonického oznamenia z OR PZ v RozZnave,
Odboru kriminalnej policie zo dfia 20.12.2011 v ¢ase o 10:59.40 hod. a zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou na ¢l. 116 - 124 spisu.

Krajsky sud nepovaZuje za potrebné rozoberat’ jednotlivé dékazy na zaklade ktorych bola ustalena vina
obZalovaného Q. S., lebo tak urobil podrobne okresny sud.

Odbévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud v KosSiciach zistil, Ze okresny sud spravne zistené konanie obZalovaného pod bodom 1)
napadnutého rozsudku pravne posudil v sulade so zakonom tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval ako pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1
Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak.¢. 313/2011 Z.z. Rovnako v tomto pripade z tych istych dévodov sa
len odkazuje na odévodnenie pravnej kvalifikacie, ktort okresny sud podrobne rozviedol v napadnutom
rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach v ramci odvolacieho konania zistil, Ze osoba obZz. Q. S. v napadnutom rozsudku
bola hodnotena plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu u obZ. Q.N. S. postupoval v zmysle zasad na ukladanie trestov podfa § 34 Tr. zak.
U obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uZ tento za trestny ¢&in
bol v minulosti odsudeny. V danom pripade, kedZe obZalovany dvoma skutkami spachal pokus zlo&inu
znasilnenia podfa § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. okresny sud pri ukladani trestu odhatia slobody spravne postupoval podla
asperacnej zasady upravenej v § 41 ods. 2 Tr. zak., ked podfa tejto zasady obZalovanému mohol ulozit
trest odnatia slobody vo vymere od 9 rokov a 2 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe obzZalovany pred spachanim
teraz sudenej trestnej €innosti bol uz vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢&in v
poslednych desiatich rokoch.

Ku dal8im konkrétnym odvolacim namietkam obZalovaného, a to, Ze Ziadal okresny sud o rekonstrukciu
na mieste samom a svedecku vypoved T. E., aj krajsky sud zastava nazor, Ze vo veci vykonané zdkonné
dobkazy spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazali vinu obZalovaného Q. S. pod bodom 1)
napadnutého rozsudku. Rekonstrukcia pripadu na mieste samom po odstupe €asu jedného roka by
nemala Ziaden vyznam, udalosti na mieste samom boli zadokumentované zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu spolu s fotodokumentaciou v Case, ked ku skutku malo déjst. Vypoved navrhnutej svedkyne T. E.
by na zistenom skutkovom stave ni¢ nezmenila aj v pripade, keby svedkyha potvrdila, Ze s obZalovanym
v inkriminovanom €ase mali sexualny pomer.



Pokial obzalovany Q. S. v dévodoch odvolania namietal procesnu chybu organov €innych v trestnom
konani, ked mu nikto nedal prestudovat' trestny spis, k tomu krajsky sud uvadza, Zze zo zdznamu
o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dria 11.5.2012 vyplyva, Ze obvineny Q. S. po preStudovani
vySetrovacieho spisu uviedol, Ze ma navrh na doplnenie vySetrovania, a to rekonstrukciou pripadu, teda
nemozno na zaklade toho robit’ zaver, Zeby obvinenému Q. S. nebola dana moznost spis prestudovat.

Ku odvolacej namietke oznamenej odvolaciemu sudu v dévodoch odvolania, Ze obZalovany Q. S. Ziadal,
aby sud oslobodil od povinnosti obhajoby JUDr. Eriku Simanovu, pretoze nie je spokojny s jej doterajSou
obhajobou, krajsky sud uvadza:

JUDr. Erika Simanova bola ustanovena za obhajkyriu obvineného Q. S. v predmetnej trestnej veci
Okresného sudu Roznava dfia 21.12.2011 sp.zn. 0Tp 328/2011 opatrenim sudcu pre pripravné konanie.

V trestnom spise sa nenachadza Ziaden zéaznam o tom, aby obZalovany Q. S. namietal plnenie povinnosti
obhajkyne a takéto poznatky nemal ani konajuci sud. AZ v dévodoch odvolania pre Krajsky sud v
KoSiciach prvykrat obZalovany Q. S. Ziada oslobodit’ obhajkyfiu JUDr. Eriku Simanovu od povinnosti
obhajovania z dévodu, Ze nie je spokojny s jej doterajSou pracou.

Obhajkyria JUDr. Erika Simanova na verejnom zasadnuti po precitani pisomného podania obZalovaného
sa k tomu vyjadrila tak, Ze nie je si vedoma4, aby si neplnila svoje povinnosti a poukazala na to, Ze
obZalovany to nikdy ani nenamietal. Zo zaznamov zistila, Ze s obZalovanym vykonala okolo 10 porad.
Po prejednani dévodov odvolania a podani odvolania, s nim vykonala dalSiu poradu, obZalovany jej
potom napisal, Ze chce dalSiu poradu, nao mu odpovedala, Ze nie je potrebna a pokial by povazoval
on to za potrebné, mbze sa s fiou pisomne kontaktovat'

Podla § 43 ods. 1 Tr. por. zo zavaznych dévodov mdze byt ustanoveny obhajca na svoju Ziadost, alebo
Ziadost obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a na miesto neho zvoleny, alebo ustanoveny
iny obhajca. Iny obhajca méze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo
neplni svoje povinnosti.

Takéto zavazné dovody krajsky sud nezistil, obZalovany Q. S. vecné argumenty pre svoju Ziadost
neuviedol a preto nemohol oslobodit JUDr. Eriku Simanovu od povinnosti obhajovania obZalovaného
Q. S..

Dévod, Ze po prekonzultovani dévodov odvolania, podani pisomnych dovodov odvolania a nasledujucej
porady s obhajkyriou, obZalovany chcel dalSiu poradu a obhajkyfia uz za nim do UVV neprisla , nemozno
posudit’ ako dlhodobé neplnenie povinnosti obhajcu a zavazné dbvody podla § 43 ods. 1 Tr. por.

Napokon ustanoveny obhajca méa voci Statu narok na odmenu a nahradu podla tarify uréenej vyhl. €.
655/2004 o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a tato stanovuje, Ze ak po poslednej porade neslo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu obhajcovi nepatri. Preto aj v zmysle tohto pravneho predpisu nie je mozné
pozadovat od obhajcov dalSie porady a vykladat to ako ich povinnost.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného Q. S. krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



