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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Hustovou na verejnom zasadnuti
dna 29. 11. 2012 v trestnej veci proti obvinenému ml. Q. K. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ a prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin, takto

rozhodol:

obvineny
m. Q. K.Y.R. A T. , N..XX.XX. XXXX v Martine, trvale bytom M., L.. Z.
C.. X, prechodne bytom M.C., L.. K. C.. X,

sa uznava za vinného, Ze

1. v &ase okolo 17.30 h dta 06. 07. 2012, vo Vrutkach, na L.. F. K. C.. X,  na pletive oplotenia arealu
Cisticky odpadovych véd vysokom cca 180 cm vyplietol otvor, cez ktory voSiel dnu do arealu Cisticky,
nasledne rukou vytrhol plastovu krytinu na dverach priru¢ného plechového skladu, cez vzniknuty otvor
o rozmeroch cca 1 m x 1,5 m voSiel dnu a zo skladu odcudzil 1 ks ponorny aerator - Mixer, typ AM 02 LU
003 N 0754, ktory nalozil na vozik a odviezol ho na Ul. Kafendovu, kde aerator rozobral a po rozobrati
ho odpredal ako Srot v zbernych surovinach fy. PEGASS SK;, s. r. 0., Su¢any, za sumu 130,32 Eur, tymto
konanim spolo&nosti ZOS Vrutky, a. s.,  so sidlom Dielenska Kruzna &. 2, Vratky, ICO: 31 615 619,
sposobil Skodu kradezou vo vyske 3.181,01 Eur a Skodu poSkodenim vo vySke 742,39 Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Martin, sp. zn. 2T/190/2011
zo dna 20. 06. 2012, pravoplatnym dna 20. 06. 2012, odsudeny za spachanie precinu kradeze v
spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ako aj napriek tomu, Ze bol dia 29. 01.
2012 Obvodnym oddelenim PZ Vratky postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch, a to blokovou pokutou vo vyske 33,- Eur (&. bloku A 0220988),

2.dna 01.08. 2012 v ase okolo 10.30 h spolo¢ne s Q. H., N.. XX. XX. XXXX (u ktorého skutok vykazuje
len znaky priestupku) odcudzili z nezabezpecenej, neuzamknutej budovy byvalej materskej Skoly, ktora
sa nachadza na Ul. Palackého v Martine - Priekope, 6 ks plechu, 3 ks kovovych mrezi o rozmeroch 0,80
m x 0,50 m, 1 ks kruhovy plech Cervenej farby o priemere 0,90 m, nasledne boli zadrzani hliadkou OO
PZ Vrutky, tymto konanim spdsobili $kodu kradezou pre ZSR, SHM Bratislava, Ul. Holekova &. 6, ICO:
31 364 501, vo vyske 50,- Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Martin, sp. zn. 2T/190/2011
zo dna 20. 06. 2012, pravoplatnym dna 20. 06. 2012, odsudeny za spachanie precinu kradeze v
spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ako aj napriek tomu, zZe bol dia 29. 01.
2012 Obvodnym oddelenim PZ Vratky postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch, a to blokovou pokutou vo vyske 33,- Eur (&. bloku A 0220988),

teda

v bode 1/



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spéachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a vldmanim a hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€¢om nim spésobil vaésiu Skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky Cin spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bode 1/

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. a), b)Tr. zak.
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2/

- pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. z&k. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. sa obvineny ml. Q. K. zaraduje na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 288 ovds. 1 Tr. por. poskodena ZOS Vrutky, a. s., Dielenska Kruzna &. 2 Vrutky, 1ICO: @1 615619
a poSkodené Zeleznice Slovenskej republiky, SHM Bratislava, Ul. Holekova €. 6, Bratislava, ICO: 31 364
501, sa so svojim narokom na nahradu $kody odkazuju na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 13. 11. 2012 podal prokurator Okresnej prokuratiry Martin na Okresny sud Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym ml. Q. K.A. a prokuratorom OP Martin.

Z navrhu dohody vyplyval rozsudok, na zaklade ktorého mal byt obvineny ml. Q. K. uznany za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. a) b), Tr. zak. a precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Prokurator a obvineny ml. Jozef Kolar sa dohodli na ulozeni uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace, na ktorého vykon bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala nan obvineného, o termine upovedomila prokuratora a splnomocnenca poskodeného. Po
predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Martin obvineny po
pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/
Tr. por. odpovedal nasledovne:



1. &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

2. Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: ano,

3. &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpoved obvineného: ano,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
ano,

5. &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

6. Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism.
a/, b/ Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. , odpoved obvineného:
ano,

7. i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

8. &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuju ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. a predinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., odpoved obvineného: ano,

9. ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpoved obvineného: ano,

10. ¢&i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, odpoved
obvineného: ano.

KedZe obvineny na v8etky poloZené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano*,
mohol sud konstatovat, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme
neprimerana a povazuje ju za spravodlivd. So schvalenim dohody o vine a treste vyslovili suhlas i
zdkonny zastupca a obhajca mladistvého obvineného. Sud teda predloZenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



