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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, okres T., za uCasti vedlajSieho G€astnika na
strane odporcu ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 5.489,75 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/168/2012-63 zo 07.
08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 132,35 Eur, na presne Specifikovany ucet jeho pravneho zastupcu, potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dria 07. 08. 2012 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
voCi odporcovi zaplatenia sumy 5.489,75 Eur s prislusenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil. Dévodom tohto procesného postupu sudu
bola skuto¢nost, Ze navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu
spat’ z dévodu, ze akceptoval namietku premli€ania, ktord voci uplathiovanému naroku vzniesol vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. O trovach konania rozhodol tak, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost, aby
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 132,35 Eur, na presne Specifikovany ucet jeho pravneho
zastupcu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2, vetaprva O.

s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym
mu bola ulozena povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu vyssie Specifikovanu
nahradu trov pravneho zastipenia. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného stdu v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Ciefom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaldb
podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v obgianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho UCastnika. Vedlaj$i u€astnik uz sam z podstaty svojej



existencie musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Trovy, ktoré vznikli vedflajSiemu u€astnikovi, nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o je dovodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie trov v zmysle § 150 O. s.
p.. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporkyne. Zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu. Pred zaslanim oznamenia
o vstupe do konania zdruzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. V konani vedlajSi
uCastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje, bez uvedenie novych vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania neprinalezi vedfajSiemu uc¢astnikovi ani podla § 137
O. s. p. zdbévodu, Ze odporcu vedlajSi u¢astnik v konani nezastupuje.

Odporkynia a vedlajsi ucastnik sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Predove (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s Ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2
je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 18pecialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vdeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajicej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva, Ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako



vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred zagatim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Zze akceptoval namietku premi€ania, ktord voci
uplatfhiovanému naroku vzniesol vedlajSi ucastnik na strane odporkyne.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voc&i odporkyni v celom rozsahu spat,
pricom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku preml¢ania, ktoru
voCi uplatfiovanému naroku vzniesol vedlaji u€astnik na strane odporkyne, mozno konstatovat len
jediny zaver a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho
spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p.
vznikla povinnost uhradit odporkyni a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu U€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného odbévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového
konania, ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotnej odporkyni Ziadne
konkrétne trovy prvostupriového konania nevznikli a preto nebol dévod, aby okresny sud rozhodoval o
nahrade trov odporkyne.

Okresny sud trovy pravneho zastupenia vyCislené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. kratil podla §
150 ods. 1 O. s. p. z dévodu, Ze na strane vedlajSieho U€astnika sa jedna o opakované a pravne



nenarotné podania v obdobnych veciach na jednu tretinu a vedlajSiemu uc€astnikovi nezvysil trovy
pravneho zastupenia o dan z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal, Ze je platcom DPH. Ak
odvolanie proti uzneseniu o trovach konania podal len navrhovatel, odvolaci sud viazany rozsahom aj
doévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 O. s. p. mohol skiumat spravnost rozhodnutia okresného sudu o
trovach konania len z hlfadiska odvolacich namietok vznesenych navrhovatelom. Podstatou odvolacich
namietok navrhovatela bolo, Ze vedfajSim u€astnikom vynaloZené trovy na trovy pravneho zastupovania
nie su ucelne vynaloZené trovy konania. Vyska trov namietana nebola.

Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybroval nutnost a ¢elnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho
uCastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premli¢ania uplatiiovaného naroku bolo
VO svoje podstate dovodom spatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spdsob skonc¢enia sporu. Z
naslednosti ukonov navrhovatela a obsahu podania, ktorym vzal spat navrh na zac€atie konania je mozné
dojst k jednoznacnému zaveru, ze dévodom spatvzatia navrhu bola skutoénost, Ze vedlajsi uastnik
vstupil do konania na strane odporcu a vzniesol namietku premi¢ania.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Do rozhodnutia odvolacieho sudu odporkyfia ani vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vyjadrenie k
odvolaniu s navrhom na prisudenie trov odvolacieho konania nepodali. Trovy odvolacieho konania podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne odvolaci sud nepriznal
z dévodu, Ze navrh na ich prisudenie v zmysle § 151 ods. 1, 2 O. s. p. do 29. 11. 2012 podany nebol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



