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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.09.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/50/2023 zo dna
18.07.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 2T/50/2023 zo dna 18.07.2023 uznal obZalovaného A. B., nar.
XX XXXXXX v C., trvale bytom D., E. C., t. &. UVV a UVTOS Presov, vinnym z pre&inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 24.04.2023 v Case okolo 16.30 hod. z chodby - dufartu rodinného domu €. 38 v obci Vyborna, okres
C. ukradol, tam nachadzajuci sa, oprety o stenu, kovovy furik, s ktorym odiSiel smerom do miesta bydliska
na adrese D. XXX a tento furik nasledne cestou predal F. G., ¢im takto neopravnene vnikol do obydlia
H. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom D. J. XX a spdsobil jej 8kodu kradeZou furika na sumu 63,- €, a uvedené
vykonal aj napriek tomu, Ze dfia 13.12.2022 bol postihnuty za spachanie priestupkov proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, nakolko sa
dopustil drobnej kradeze tym, Ze dfia 13.12.2022 odcudzil potraviny z domu jeho Svagrinej, za €¢o mu
bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Belej uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku A 2200059410 a taktiez dfia 13.12.2022 odcudzil K. B. L., za
¢o mu bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Belej uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30,- €, Cislo pokutového bloku A 2200058336.

Za to mu ulozil podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, §
37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil tym, Ze
podla jeho nazoru obzaloba je chybna, lebo k tomuto skutku nemohlo déjst. Uvadzal, ze OCTK vébec
nerieSili jeho podnety, obZaloba je chybna v bode poruSovania domovej slobody, lebo k tomuto skutku
nemohlo déjst, nakolko poSkodena H. |. ho pravidelne volala k sebe domov, aby sa zastavil, davala mu
faj¢ivo i jedlo, pomahala mu na dennej baze, pred kradezou bol pod vplyvom alkoholu a defi predtym
alebo v ten isty def ho volala, aby sa u nej kedykolvek zastavil, Ze pre neho nieCo ma a tak do jej



rodinného domu iSiel na pozvanie, nevedel ale, Ze nie je doma, volal na fiu, hladal ju. Priznal, Ze ukradol
furik, no to olutoval, snazil sa to napravit. Poukazoval na to, Ze s po8kodenou sa stretavaju a ona ani
nechce, aby z toho nie¢o mal. Tvrdil, Ze mu odpustila a tak zmier by bol, podla jeho nazoru, najlepsie
rieSenie a poskodena by s tym sthlasila. Este uvadzal, Z2e OCTK absolutne neriesili, Ze ked vytriezvel
a zistil, o spravil, tak sa to snazil riesit, priom F. G. mu dala za furik 5,- eur a nie 20,- eur, €o mozno
lahko overit, pri¢om nikto neriedi, Ze chcela ovela viac pefiazi, hoci vedela, Ze jej ani jemu furik nepatri.
Podla obZalovaného, ak by nemal problém s alkoholom, tak by ten furik neukradol. Uviedol, Ze hned
si Siel kupit' alkohol a cigarety. Tvrdil, Ze sa nevie ovladat a Ziadal, aby nastupil na ustavnu liecbu.
Potraviny odcudzil v stave nidze, lebo bol hladny, nemal €o jest a zainalo mu byt zle, pri€¢om dodal, Ze
to vSetko je tiez z alkoholu, ktory si nevie vlastnymi silami odopriet. V podstate na zaklade uvedeného
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby vec vratil sudu prvého stupna ,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci navySe,
kedZe obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a bol poueny podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, len pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Preskimaval potom len napadnuty vyrok
o treste, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prejednévanej veci bolo dokazovanie vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Pritom
z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Mimo iného
zohladnil pofah&ujucu okolnost v podobe priznania a olutovania skutku a prevahu dvoch pritaZzujucich
okolnosti v podobe toho, Ze bol uz odsudeny a spachal viac /dva/ trestné Ciny.

V registri trestov obZalovany ma od roku 2008 az 10 zéaznamov. Spolu Sestkrat bol odsudeny za
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tresty odnatia slobody,
ktoré vykonal v prislusnych Ustavoch na vykon trestu. Naposledy taky trest obZalovany vykonal dha
30.11.2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/86/2008 zo dna 30.09.2008 bol uznany za
vinného pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobna dobu v trvani 2 rokov. Z
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dfia 14.12.2010 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
4PP/71/2010 s naslednym nariadenim vykonu zvySku trestu 13.12.2011. Vykonal dfia 14.11.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/124/2009 zo dfia 10.08.2009 bol uznany za
vinného pre trestny €in hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory vyrok o treste bol nasledne zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/47/2010 zo dfa 27.04.2010, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného pre trestné Ciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona a marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZeny suhrnny,
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia. Vykonal dfa 14.05.2012.



Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/121/2011 zo dfia 12.09.2011 bol uznany za vinného
pre trestné Ciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a poruSovania
domove;j slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny ahrnny, nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Vykonal diha 25.02.2012.

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/62/2013 zo dfia 11.07.2013 bol uznany za vinného
pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Vykonal dfia 07.11.2014.

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/82/2014 zo dia 25.04.2014 bol uznany za vinného
pre trestné Ciny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, za ktoré mu bol uloZeny Uhrnny,
nepodmienec¢ny trest odiatia slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Vykonal dfia 07.03.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/70/2016 zo dfia 06.04.2017 bol obZalovany uznany
za vinného v bode 1/ a 3/ rozsudku pre pokracujuci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Vykonal dfia 13.09.2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 0T/30/2017 zo dfia 11.10.2017 bol A. B. uznany
za vinného pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/82/2017 zo drfia 08.03.2018 bol
obzalovany uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/30/2017 zo diia 11.10.2017, ako aj v3etkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Vykonal dia 14.05.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/58/2018 zo dria 09.11.2018 bol obZalovany uznany
za vinného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 3 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest obZalovany vykonal
dna 30.11.2022.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
jedenastkrat priestupkovo rieSeny.

Pred spachanim v skutkovej vete uvedenych dvoch priestupkov, ktoré spachal proti majetku dha
13.12.2022, sa obzalovany dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch dfia 25.04.2017, za ktory mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur.
Dra 11.05.2017 sa obzalovany dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ktory mu bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 20,- eur. Tiez potom aj v
drfioch 19.07.2017, 11.12.2022, 12.12.2022 sa dopustil priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré boli vybavené uloZenim pokuty v blokovom konani.

Po spachani v skutkovej vete uvedenych priestupkov spachal v dfioch 15.12.2022, 16.12.2022,
19.12.2022, 01.01.2023 priestupky podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktoré boli vybavené uloZenim pokuty v blokovom konani.



Podla spravy o povesti vypracovanej E. D., obZalovany A. B. je slobodny, nezamestnany, bezmajetny.
Alkoholické napoje poziva, bol pravidelne pod vplyvom alkoholu. Medzi obanmi ma zlu povest,
spravanie na verejnosti nie je dobré a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku, kedze boli
hlasené drobné kradeze, pri ktorych bol menovany videny, chodil $pinavy, neupraveny, zanedbany.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je namieste konstatovat, Ze je skutoéne moralne odsudeniahodné, pokial obzalovany
poukazuje na spolucitiaci, vysoko mravny, socialne solidarny pristup poSkodenej k jeho osobe a zaroven
zneuziva tento pristup na nelogické zavery, Ze ho opraviiovali kedykolvek vstupit do jej obydlia, a teda
aj v Case jej nepritomnosti a z tohto obydlia si zobrat furik, hoci na to nemal vyslovny suhlas poskodene;j.
Také zneuzitie dévery poSkodenej je vrcholom neslusnosti a absencie reSpektu vocli osobe, ktora k nemu
pristupovala ludsky, az velkoryso. S€asti si to sice obzalovany uvedomuje, ked' uviedol, Ze futuje, Ze
poskodenej |. ukradol farik, velmi ho to mrzi a keby mal moznost, ta Skodu by €o najskér uhradil, je
to v8ak odsudeniahodné o to viac, Ze k trestnej &innosti obZalovany pristupil, hoci ma vyraznu trestnu
minulost spajanu s opakovanym vykonom trestov odiatia slobody aj za trestny ¢in poruSovania domove;j
slobody.

Obzalovany spachal predmetnu trestnd €innost znovu umyselne po tom, o uz bol opakovane za
obdobnu trestnu €innost’ uznany vinnym. Po zohfadneni jeho osoby a pomerov, ako aj ohrozenych
moznosti jeho napravy, z hladiska nedostato¢nosti doterajSich prostriedkov Trestného zakona, ktorych
uCelom bolo primat obzZalovaného k riadnemu Zivotu, najmd k nepachaniu trestnych &inov, nebolo
mozné prehliadnut, Ze obZalovany spachal predmetnu trestnu &innost kratko po vykone trestu odnatia
slobody pre ina, podobnu umyselnu trestnu ¢innost. Neospravedifiuje ho skuto€nost, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, Ze ma problém s alkoholom. Ak si taky problém uvedomuje, ni€ mu nebranilo sa zneuzivaniu
alkoholu postavit’ a dosiahnut liecenie. Pritom zrejme si uvedomuje aj to, aky negativny vplyv na jeho
spravanie alkohol ma, no napriek tomu v jeho zneuZzivani pokracuje.

Nezostavalo krajskému sudu iné, nez Zze vzhfadom na sp6sobeny nasledok v podobe jeho opakovaného
poruSenia a ohrozenej moznosti napravy pachatela dospiet’ k zaveru, Ze v sulade s ucelom trestu
a zaujmom na individualnej a generalnej prevencii, je zakonnym a odévodnenym len trest odnatia
slobody spojeny s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s prislusnym stupfiom strazenia. Doposial
na neho bolo pbdsobené podobnymi prostriedkami Trestného zakona, no zjavne bez zasadného ucinku,
kedZe ani to mu nebranilo, aby znova spachal obdobny precin. Je teda zjavné, Ze ukladanie nejakého
z tzv. alternativnych trestov by bolo nespdsobilym dosiahnut ucel trestu. Rovnako ani zmier nie je
v sulade s ciefom trestného konania, a to prave pre vyrazny sklon obZalovaného k recidive trestnej
¢innosti. Pre trestni zodpovednost a dosledky nie je pritom podstatné ani spravanie sa osoby, ktorej
obzalovany furik predal. Sud posudzoval trestni zodpovednost osoby, ktori obZaloval prokurator
a nebolo v jeho moci trestne stihat' ini osobu. Rovnako nemozno prisvedgit obZalovanému, Ze potraviny
odcudzil v stave nudze, lebo bol hladny, nemal ¢o jest a zainalo mu byt zle, ked zarover sam uvadzal,
Ze si kupil alkohol, a cigarety.

Ani vyroku o spOsobe vykonu trestu odratia slobody nebolo ¢o vytknut, pretoZze bol skutkovo
odovodneny a zodpovedal Trestnému zakonu.

S rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako takého, odvolaci sud vo svojej podstate nemal dovod
nesuhlasit, pretoZe prave taky trest je v sulade s u€elom trestu. Vymera trestu sa vzhfadom na osobu
obvineného, ohrozend moznost napravy, skor javi ako mierna. Uvedené napravit nemozno pre absenciu
odvolania podaného v neprospech obzalovaného.



Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



