Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/214/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2510010751

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Sladok

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2510010751.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci proti odstidenej R. U., o staznosti odstidene;
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/133/2010 zo dfia 24.10.2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 29. novembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudenej R. U., nar. XX.XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Z uznesenia okresného sudu vyplyva, z jeho vyrokovej €asti, Ze sa odsudena R. U. v skiSobnej lehote
podmieneé&ného odsudenia na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/133/2010
zo diia 28.07.2010, pravoplatnym dfia 28.04.2010, neosveddila a trest odnatia slobody v trvani 14
(8trnast) mesiacov vykona.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona pre
vykon trestu odfiatia slobody zaradil okresny sud odsudenu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

K vysloveniu neosvedéenia sa odsudenej R. U. zo strany okresného sudu doS$lo na zaklade zistenia,
Ze tato (odsudend) v Case skuSobného odsudenia, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Piedtany, spachala dalSiu trestna &innost, za ktoru bola tiez pravoplatne odsudena. Jednalo sa o
precin kradeze podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. 1T/90/2011 zo dha 16.06.2011, za €o jej bol vymerany trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin. Predmetného skutku (precinu kradeze) sa dopustila v skudobnej lehote uréenej jej
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/133/2010 zo dna 28.07.2010,
teda v priebehu skuSobnej lehoty neviedla riadny Zivot, o malo za nasledok vyslovenie neosvedéenia
sa odsudenej pocas lehoty skuSobného odsudenia.

Pre vykon trestu odfiatia slobody okresny sud odsudenu R. U. zaradil s poukazom na ustanovenie §
48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu za dmyselnu trestnu Cinnost.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote opravny prostriedok odsudena R. U,
ktoru aj pisomne odévodnila. V dévodoch podanej staznosti namieta rozhodnutie okresného sudu,
ktoré povaZuje za velmi prisne. Poukazuje na skuto€nost, Ze Zije sama s dietatom, pri¢om samotné
rozhodnutie o premene trestu bude mat tazky dopad nielen na fu, ale aj na toto dieta.

V konednom désledku poziadala, aby jej odvolaci sud prediZil ski$obnu lehotu podmiene&ného
odsudenia.



Na zaklade v zakonnej lehote podanej, ako aj odévodnenej staznosti, odvolaci sud postupujic podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého staznostou odsudenej,
ako i konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého vyroku, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudenej R. U. nie je dovodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud |. stupfia spravne postupoval, pokial na zaklade zistenych
skuto€nosti v tej podobe, Ze sa odsudena R. U. v priebehu skusSobnej lehoty podmiene€ného odsudenia
dopustila dalSej trestnej €innosti, za ktoru bola aj pravoplatne potrestana vyslovil, Ze sa tato neosveddcila
v priebehu skusobnej lehoty podmieneéného odsudenia.

Z dbékazov vykonanych sudom |. stupfia v ramci rozhodnutia o osved¢eni sa odsudenej je evidentné,
Ze tato (odsudena R. U.) nevyhovela zakonnej pozZiadavke na vedenie riadneho Zivota pocas lehoty
skusobného odsudenia, €o malo za nasledok nielen jej dalSie potrestanie, ale aj potrebu vyslovenia
neosvedCenia sa v priebehu lehoty skuSobného odsudenia.

KedZe odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci sa spisovy
material nezistil vynimo&né okolnosti pripadu umozriujuce v konkrétnej veci predlZit plynutie skiSobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia, rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



