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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né namestie 9, KoSice, dieta rodicov: Y. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, V.,
pravne zast. Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 7 a N. C.,
W.. XX XX.XXXX, bytom T. Z.X. L. X, V. v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

I.Zveruje mal L. V., W.. X XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi¢ov maloletu
zastupovat v beznych veciach.

. Obmedzuje matke pravo spravovat majetok dietata v celom rozsahu.

. Obmedzuje matke pravo zastupovat maloleté dieta v rozsahu zastupovania pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a pri ukonoch suvisiacich s navstevou Skolského zariadenia.

IV. Matku zav azuje prispievat na vyzivu mal. L. vyzivnym vo vySke 40 eur mesacne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca poc¢nuc od 14.3.2023 opakovane do buducna.

V. DIzné vyzivné voci mal. L. za obdobie od 14.3.2023 do 30.9.2023 vo vysSke 263,22 eur zavazuj
e matku uhradit’ otcovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Styk matky smal. L. neupravuje.

VII. Navrh na ur€enie predbeznej vykonatelnosti rozsudku zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 14.03.2023 otec Ziadal zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti s
pravom zastupovat a spravovat jej majetok. Matku navrhol zaviazat vyZivhym v sulade s jej majetkovymi
moznostami a potrebami maloletej a jej styk s maloletou upravit v dohodnutom rozsahu, ktory vzide z
dokazovania vo veci. Zaroveri Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud doasne zveri maloletu
L. do jeho osobnej starostlivosti a ur€i styk matky s dcérou kazdu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod.
v pritomnosti tretej osoby uréenej sudom.

2.V navrhu uviedol, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej L. neboli doposial sudom upravené.
Od narodenia jej zabezpec€uje osobnu starostlivost matka. Jeho spoluzitie s matkou maloletej bolo
poznacené hadkami, vycitkami a jej fyzickymi atakmi. Bola zavisla na drogach a vyjadril podozrenie, Ze
tato doposial trva. Zaroven je silna fajciarka a faj¢i aj v byte kde su deti. On nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Matka mé vyZivovaciu povinnost k dals§im dvom detom. Jej spravanie a nazeranie na svet je



podfa jeho nazoru neusporiadené, trpi Eastymi zmenami nalad, je psychicky nestabilna. Z uvedenych
dévodov boli matke odobraté dve deti z osobnej starostlivosti. DIhodobo sa snaZil dohodnut s fou, aby
odovzdala maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Kategoricky to odmietala. Maloletu zneuZziva na to,
aby od neho ziskala peniaze. Castokrat podmiefiuje ich vzajomné stretnutie tym, aby jej dal peniaze,
kupil jedlo, alkohol alebo cigarety. Maloleta navstevuje matersku Skolu, z ktorej mu boli v posledne;j
dobe poskytované informacie o tom, Ze chodi do $kélky hygienicky zanedbana, hladna a nedostatoéne
obleCena. Jej oblelenie je Castokrat zadymené, nevypraté. Dia 3.5.2023 mu zavolala matka maloletej,
aby si pre fu priSiel, nakolko ona je aj so svojim otcom na policii. Obaja boli policiou zaisteni a umiestneni
v cele policajného zaistenia. D6vodom bol ich konflikt v domacom prostredi, pri ktorom sa mali vzajomne
napadat, vyhrazat a utoCit na seba nozmi. Konflikt sa odohral pred oami maloletej L.. Uviedol, Ze
aktualne sa maloletd nachadza u jeho matky. Vyrovnava sa s prezitou udalostou, k matke sa vratit
nechce, trasie sa aj pri zmienke o navrate, boji sa. Nechce chodit’ ani do $kélky, pretoze sa boji, Zze zo
8koélky ju vyzdvihne matka. Vyjadril obavu zo vzniknutej situacie, ktora je ohrozenim Zivota a zdravia
maloletej. Ma zabezpefené vhodné podmienky na to, aby sa postaral o maloletd. Jeho matka je ochotna
mu so starostlivostou pomahat. Podanim zo dia 26.7.2023 Specifikoval svoje mesacné vydavky, ktoré
pozostavaju z thrady Skolného vratane stravy v celkovej vySke 90 eur, cestovného cca 100 eur, stravy
a oSatenia cca 150 eur mesacne, volno¢asovych aktivit cca 100 eur, liekov, vitaminov cca 30 az 50 eur
mesacne, telefénu 60 eur, najomného cca 600 eur.

3. Spolu s navrhom navrhovatel dorugil v képii rodny list maloletej, Cestné vyhlasenie jeho matky zo diia
20.2.2023, spravu Materskej Skoly Q. XX, V. zo difa 10.2.2023, uradny zaznam spisany Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice dha 14.11.2022.

4. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

5. Dfa 20.3.2023 dorudil kolizny opatrovnik sudu spravu zo socidlneho Setrenia. V zmysle spravy je
spisova dokumentacia maloletych deti matky vedena na urade od roku 2018 z dévodu anonymného
podnetu na zanedbavanie starostlivosti matky o maloletu L.. V roku 2019 bolo uradom prijaté opakované
pisomné oznamenie zo strany UNLP, ktoré sa tykalo novorodeného maloletého dietata M. C., W..
XXX XXXX s podozrenim na zavislost matky v suvislosti s jej vysledkami laboratérnych vySetreni -
t.j. pozitivita na amfetaminy a metamfetaminy. V rodine deti urad vykonaval v suvislosti s uvedenymi
podnetmi v zmysle platnej legislativy opatrenia socialnopravnej ochrany a kurately. V priebehu roka
2021 boli v rodine vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately cestou terénnej
socialnej prace. Dia 25.1.2022 bolo uradu dorucené hlasenie zo strany UNLP v ktorom je uvedené, Ze
pri porode tretieho dietata matky dia 20.01.2022 preukazalo toxikologické vysetrenie matky podozrenie
na pritomnost psychotropnych latok. Urad opétovne preveril dita 01.02.2022 situaciu v rodine maloletych
deti s vyslednym konStatovanim, Ze matka t. &. nedokaze samostatne a konzistentne zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloleté deti najma s ohfadom na potrebu ich ochrany, bezpecia a stabilného rodinného
prostredia bez pritomnosti patologickych javov, ktoré suvisia s preukazanym nadmernym uZivanim
navykovych resp. psychotropnych latok zo strany matky, ¢im mdzu byt aktualne maloleté deti vazne
ohorené na ich Zivote €i zdravi. Z uvedenych dévodov boli maloleté deti matky M. a W. C. zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky, ktora byva v tesnej blizkosti bytu matky. Ekonomické
a finanéné zabezpecenie celej rodine poskytuje prastara matka, ktora hradi matkine byvanie spolu so
svojim synom. Medzi matkou a jej partherom Y. W., ktory je otcom mal. deti W. a M. dochadzalo aj v
minulosti k réznym konfliktnym situdciam, nezhoddm a sporom. O maloletu L. striedavo zabezpecoval
starostlivost’ otec a matka, ktorej vdak pomahala vo velkej miere prastara matka maloletej spolo¢ne so
starym otcom, ktory Zije s matkou maloletej v jednej domacnosti. Matka maloletej nedisponuje finanénymi
prostriedkami, je odkazana na rodinnych prisluSnikov. Spoc€iatku suhlasila s tym, aby mal. L. ostala aj
nadalej u otca. Neskér telefonicky kontaktovala urad s tym, Ze nevidi dévod, pre ktory by mala byt
L. u otca, lebo v €ase incidentu nebola pritomna v jej domacnosti. V3etky deti sa nachadzali v byte u
prastarej matky. Otec sa na urad dostavil spolo€ne s maloletou L.. Uviedol, Ze bol kontaktovany zo strany
starej matky z matkinej strany ako aj starého otca z dévodu, Ze sa v ich domacnosti odohral popisovany
incident. Maloleta L. sa spoc&iatku nachadzala v starostlivosti starej matky z matkinej strany a nasledne ju
prevzal do svojej starostlivosti. Matka maloletej ho kontaktovala s tym, aby jej poskytol financie. Napokon
uviedla, Ze je dobre, ked ostane L. u neho, lebo nema financie na zakupenie potravin pre dieta. Maloleta
je v domacnosti otca zvyknuta, nakolko medzi rodi€mi prebiehala striedava starostlivost, je na otca
naviazana, v doméacnosti sa citi bezpeéne. Urad vykonal pohovor s maloletou L., ktora uvadzala ako sa
mamka s Y. (partner matky) ¢asto hada a aj sa biju, ona im na to povie, aby prestali, ale oni ju aj tak
nepocuvaju. Stava sa, Ze mamka doma spi, a ked ju maloleta budi, mamka jej povie, chod pre¢ a dedo



je vtedy opity, ona ide ku babke do vedfajSieho bytu. Na otazku ako travi €as s ockom, povedala, Zze s
tatkom boli na hojdacke v J. na lodke, aj s babkou chodia po vyletoch. Je jej smutno za sestri¢kou L.,
ako nazyvaju mal. W., aj za babkou, dedom, ale aj za mamou. Urad kontaktoval stari matku z matkinej
strany, ktora uviedla, Ze bola privolana do ich domacnosti v €ase incidentu a o mal. L. sa postarala.
Uviedla, Ze matka sa o deti nedokaze postarat, straca kontakt s realitou, je nebezpecna pre okolie
ako aj pre seba. Nie je vhodné, aby pokial sa nepdjde lie€it zabezpefovala starostlivost’ o dieta. Je
z4visla z uzivania navykovych latok a bez cudzej pomoci si sama nedokaze pomdoct. Potvrdila, Ze otec
matky uzZiva alkoholické napoje a nasledne je v domacnosti tazka a dusiva atmosféra, kedy dochadza
ku konfliktnym situaciam. Urad vykonal aj socialne zistovanie v doméacnosti otca, kde sa nachadzal otec,
maloleta L. ako aj stara matka. Z pozorovania vyplynulo, Ze mal L. sa v domacnosti citi prirodzene,
reSpektuje pokyny dospelych oséb.

6. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17P/34/2023-31 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do€asne zveril mal. L. V., W.. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Y. V., W.. X X.XXXX.
V prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 17P/34/2023. Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 23.3.2023 a pravoplatnost dria 18.4.2023.

7. Dia 28.3.2023 otec dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa upravi
dochadzka dietata do predsSkolského zariadenia. Zaroven ziadal rozhodnut, Ze do rozhodnutia vo veci
samej bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok vylu€ne on. Navrhol, aby sud zakazal matke
vyzdvihovat dcéru z predSkolského zariadenia a materskej Skole uloZil zakaz odovzdat maloletu matke.

8. Uznesenim sp. zn. 17P/34/2023-54 zo dha 5.4.2023 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 27.4.2023.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim uéastnikov
konania, listinnymi dékazmi a zistil skutoCny stav:

10. Otec na pojednavani dna 18.9.2023 na navrhu zotrval. Maloletu ziadal zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Navrhol obmedzit' rodiCovské prava matky v Casti spravovania majetku maloletej,
Skolskych zaleZitosti a zdravotnej starostlivosti. Styk maloletej s matkou nenavrhol upravit, nakofko
na tejto skutoénosti sa s matkou dokazu dohodnut. VyzZivné matky Ziadal urcit po€nuc od navrhu v
mesacnej vySke 50 eur. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze rodiCovské prava voci maloletej L. doposial suidom
neboli upravené. Maloletej od jej veku 1,5 roka realizovali s matkou striedavu osobnu starostlivost.
Navrh podal z dévodu, Ze prostredie matky nie je vhodnym vychovnym prostredim pre maloletu. Matka
byva v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom, s ktorym sa pravidelne hadaju a maju konfliktny
vztah. TaktieZ s nimi byva otec matky maloletej, ktory poZiva vo zvySenej miere alkoholické népoje.
Medzi matkou a jej otcom dochadza taktiez ku konfliktnym situaciam. K tejto do$lo i po€as vikendu
od 3.3. do 5.3.2023, kedy boli obaja zaisteni policiou. Jej dve maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti prastarej matky. Dalie maloleté dieta matky sa nachadza v Gstavnom zariadeni. Matka je
nezamestnana. Prijmom rodiny su len davky v hmotnej nudzi. Stavalo sa pokial bola maloleta chora, Ze
mu matka zavolala aby po fu priSiel a iSiel s fiou k lekarovi. Neustale od neho poZzadovala financie. Po
tom €o jej vyplatil vyzivné ju nadiel v herni. Chce, aby jeho dcéra vyrastala v harmonickom prostredi.
Matka poziva navykové latky. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju i z lekarskych sprav z poérodov deti. Podla
jeho nézoru navykové latky poziva i v su€asnej dobe. Maloleta L. sa nachadza v jeho starostlivosti na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia od konca marca 2023. Byvaju v prenajatom v trojizbovom
byte. V €ase jeho nepritomnosti zabezpecuje starostlivost’ 0 maloletd a v tomto je mu nadpomocna jeho
matka. Maloleta chodi do 8kdlky. V su€asnej dobe navstevuje pripravny ro¢nik, preto aktualne malolete;j
neuhradza Skolné. Jej zdravotny stav je dobry. Za stravu v 8kélke maloletej uhradza 50 eur mesaéne.
Prihlasil ju na gymnasticky kruzok, za €o uhradza mesaéne 35 az 40 eur, za vitaminy uhraddza do
30 eur. O3atenie a obuv jej zakupuje podla potreby. S dcérou travi ¢as plnohodnotne. Jeho vydavok
spojeny s realizaciou volno€asovych aktivit s maloletou predstavuje do 100 eur mesacne. Ostatné
vydavky maloletej su bezné. Je zamestnany s mesaénym prijmom od 2 800 do 3 000 eur mesacne.
Tento prijem je zavisly od poctu najazdenych kilometrov. Je zamestnany v rodinnej firme. Realizuju
medzistatnu dopravu. Zo svojho prijmu uhradza za byvanie ndjomné vo vyske 550 eur. Za telefon si
uhradza 49 eur, maloletej 15 eur. Za stravu pre rodinu uhradza minimalne 400 eur, zakUpenie drogérie
a kozmetiky do doméacnosti cca 15 eur mesacéne. Z prijmu si uhradza zdravotné poistné v sume cca



66 eur. Aktualny stav jeho uspor dosahuje 4 000 az 5 000 eur. Ma dlh voci zdravotnej poistovni vo
vySke cca 850 eur. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutelné veci va¢3ej osobnej hodnoty. Matka finan¢ne
na uhradu odévodnenych potrieb maloletej neprispieva. Maloletej sporadicky zakupuje veci, napriklad
raz za tri mesiace jej kupila Saty. Na stretdvani s maloletou sa s matkou dohodnu telefonicky. Vtedy jej
prinesie dcéru. Styk sa realizuje v jeho pritomnosti, pokial on neméze, v pritomnosti jeho matky po dobu
dvoch respektive troch hodin. Obmedzit' rodi€ovské prava matky navrhol i s poukazom na to, Zze matka
maloletu vyuzivala na jeho vydieranie, kedy ur€ité skuto€nosti podmierniovala Uhradou finan¢nej Ciastky.
Napriklad mu pisala spravy o tom, Ze pokial ju chce vidiet ma priniest peniaze. Uhradu financii od neho
pozadovalai v dobe ked mal maloletu vo svojej starostlivosti. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti sudu
predloZil na nahliadnutie SMS spravu zo dna 13.12.2020 v zneni: ,Uvedomujes si, Ze mala nie je doma
a peniaze ti davam velakrat na tvoje ucely N., to jak keby do bedne som hadzal, ale uz kaslem na to“. Na
spravu matka odpovedala: ,Viem ano, vazim si to“. Pokial vyzivné uhradil prvého dna v mesiaci, stalo
sa ze v priebehu mesiaca poZadovala dalSie finanéné prostriedky. V ¢ase ked sa maloleta nachadzala v
starostlivosti matky do 8$kdlky a zo $kdlky ju odprevadzal on, nakolko matka cely den spala. Aktualne bol
zo strany uditeliek a riaditelky 8k6lky upozorneny na nedostato€nu starostlivost matky o maloletu ¢o sa
tyka oble€enia a nedostatoCnej hygieny. Po to, o bola maloleta do¢asne zverena do jeho starostlivosti
zlepsil sa jej chrup nakolko jej zabezpeluje dostatoénu osobnu hygienu. Odkedy je maloleta v jeho
starostlivosti, neprejavila tuzbu vratit sa byvat k matke, chcela ju len vidiet.

11. Matka na pojednavani dnha 18.9.2023 so zverenim maloletej L. do osobnej starostlivosti otca
nesuhlasila, Ziadala ju zverit do svojej starostlivosti. Potvrdila, Ze nastala konfliktna situacia pocas
vikendu od 3.3. do 5.3.2023 medzi fiou a jej otcom, v disledku €oho boli zaisteni. Trestné konanie bolo
ukon&ené. Bol jej ulozeny podmienelny trest odnatia slobody. TaktieZ je pravdou, Ze jej otec pozival
vo zvySenej miere alkoholické napoje. Ich pozZivanie od uvedeného incidentu obmedzil. Aktualne sa ich
vztah zlepSil. Byva spolu s otcom v dvojizbovom mestskom byte nim prenajatom. V najomnej zmluve
je uvedena ako najomca. Spolu s nimi tam byva jej partner a taktiez sa v domacnosti zdrZiavaju jej
maloleté deti M. a W. C., ktoré boli zverené rozhodnutim sudu do nahradnej osobnej starostlivosti jej
starej matky. Stara matka byva hned vedla ich bytu. Maloleti boli zvereni do nahradnej starostlivosti
z dbvodu, Ze pri pbdrode maloletej W. bola v jej krvi zistena pritomnost’ navykovych latok. Je pravdou,
Ze v minulosti uZivala navykové latky, a to metamfetaminy. Ich uzivanie obmedzila po narodeni
maloletej W.. Aktualne tieto neuziva, zo zavislosti sa nikdy nelieCila. Sekla s tym zo dfa na deh.
Dnha 18.7.2023 sa jej narodilo dalSie dieta. Nie je pravdou, Ze sa dietata chcela zriect. Nemohla ho
prevziat ihned do svojej starostlivosti nakolko bolo v inkubatore. Pokial chcela dieta prevziat' do svojej
starostlivosti nasledne, zo strany Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v V. jej to nebolo umoZnené. Vodi
rozhodnutiu sidu o umiestneni dietata do Ustavnej starostlivosti nepodala odvolanie nakolko nevedela
¢i odvolanie mézZe podat ona alebo pravny zastupca. TaktieZ nie je pravdou, Ze dieta nema uréené meno,
nakolko maloletému urcila meno Y.. Pri pérode tohto dietata toxikologické vySetrenia nezistili pritomnost’
navykovych latok v jej krvi. Otcovstvo voc€i nemu nebolo uréené. Jeho otcom je jej partner. Obaja
maju zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o toto dieta. Je nezamestnana. Nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Nepobera Ziadny prijem. Chcela sa zamestnat. Nasledne zvazovala, Ze
bude poberat rodiCovsky prispevok na maloleté dieta narodené v juli 2023. Pokial nebude poberat
rodiCovsky prispevok ma v umysle do budidcna sa zamestnat. Jej partner je taktiezZ nezamestnany.
Dosahuje prilezitostny prijem z brigad cca vo vySke 200 eur mesacne. Uznava, Ze ich prijem nie
je dostato¢ny na zabezpelovanie potrieb rodiny. Otcovi na vydavky spojené s byvanim neprispieva
nakol'ko sa takto dohodli. Jej otec je zamestnany. Vysku jeho prijmu nepozna. Potreby rodiny financuje
z rodiCovského prispevku poberaného jej starou matkou, ktorej boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti malolety M. a maloleta W. a to s jej suhlasom. Stara mama je starobna déchodkyna. Pobera
starobny déchodok vo vySke cca 800 eur. Je pravdou, Ze s otcom sa na otazke styku s maloletou vedia
dohodnut a tento nie je potrebné upravovat. Aktualne nie je schopna vyzivné na maloletu uhradzat.
Ziadala povolit uhradzanie dizného vyzivného v mesadnych splatkach. Maloleta L. sa nachadza v
starostlivosti otca od incidentu s jej otcom kedy bola umiestnend v cele policajného zaistenia. Maloletu
ako prostriedok na ziskanie financii od jej otca nikdy nevyuzila. V herni bola so svojim partnerom jeden,
mozno dvakrat. U otca ma maloleta zabezpec&enu riadnu starostlivost. Ona dokaze zabezpedit maloletej
starostlivost’ a potreby rovnako ako otec. | ked aktualne nepobera Ziadny prijem, zamestna sa. Ma
ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity v odbore manikér - pedikér. Naposledy bola zamestnana
v obdobi rokov 2015 az 2016 po dobu deviatich mesiacov. Je pravdou, Ze zamestnavatelovi vzala
elektroniku nakolko jej odmietol vyplatit mzdu. V tejto suvislosti bola odsudend za precin krddeze za



¢o jej bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody s odkladom na skusSobnu dobu v trvani jeden a
pol roka.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil zverit maloleti do osobnej starostlivosti otca, styk
rodiCov neupravovat. Poukdzal na to, Ze dieta ma zabezpeleny pravidelny kontakt s matkou z iniciativy
otca, ktory dieta pravidelne privadza k matke. Vzhladom na protispolo¢ensku €innost’ matky odporudil
vyhoviet navrhu v Easti obmedzenia jej rodi€ovskych prav. Ponechal na zvazenie sudu uréenie vyzivného
zo strany matky v minimalnej zakonnej vyske.

13. Podla spravy Materskej Skoly Q. XX, V. zo dfia 10.2.2023 maloletd mala po nastupe do materskej
Skoly vyborné adaptacné schopnosti, prejavovala zaujem o nové informacie, zapéjala sa do vychovno-
vzdelavacieho procesu. V su€asnosti vSak vykazuje vo svojej vekovej kategorii slabSie vzdelavacie
vysledky v porovnani s predchadzajucimi rokmi. Zmeny nastali aj v jej spravani. V &ase kedy je dieta u
otca prichadza do Skoly pravidelne, upravené v odevoch primeranej velkosti. Otec komunikuje priebezne
s uciteflkami. Dieta do Skoly privadza a odvadza prevazne otec, niekedy jeho matka. V ¢ase starostlivosti
matky chodi do materskej 8koly nepravidelne, upravené niekedy v odevoch velkostne neprimeranych
dietatu. Matka komunikuje s materskou Skolou len po vyzve uditelky alebo riaditelky materskej Skoly.
Dieta privadza a odvadza prevazne stary otec, niekedy matka alebo prababka maloletej. Materska
Skola komunikuje len s otcom, riesi vzniknuté problémové situacie (nahle ochorenie dietata, neuhradené
platby a pod.). Uhrady spojené s poskytovanim celodennej vychovy v materskej $kole uhradza vyluéne
otec maloletej, ako aj poplatky za navstevu anglického kruzku, dobrovolnych poplatkov do fondu ZRMS.

14. Podrla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 16.6.2023 otec pobera na
mal. L. pridavok vo vyske 60 eur mesacne od 1.4.2023. Do 31.3.2023 poberala na maloletu pridavok
matka, a to do 31.12.2022 vo vySke 30 eur mesacne, od 1.1.2023 vo vy8ke 60 eur mesacne. Matka
nie je a ani v obdobi uplynulych 12 mesiacov nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. V
tomto obdobi nepoberala ani aktualne nepobera davku v hmotnej nudzi ani rodi€ovsky prispevok.

15. Podla predlozenej pracovnej zmluvy uzatvorenej dna 8.6.2023 medzi zamestnavatefom Y. - M.
L..C..I.., R. XXA, V.8. ICO XXXXXXXX a otcom maloletej ako zamestnancom je otec od 8.6.2023
zamestnany na dobu neurcitu ako Sofér dodavky so mzdou 4,700 eur/hod. s ustanovenym tyZzdennym
pracovnym ¢asom 5 hodin.

16. Podla potvrdenia zamestnavatela otec v obdobi od 01/22 do 12/22 dosiahol priemernu istu mesacnu
mzdu 80,99 eur.

17. Podl'a aktualizovanej spravy zo socialneho Setrenia doru€enej sudu 17.7.2023 matka nadalej byva
v byte prenajatom jej otcom. V domécnosti bol v &ase Setrenia pritomny mal. M., ktory sledoval v TV
rozpravky. Matka uviedla, Ze ona aj otec deti prave spali (bolo 11.30 hod. dopoludnia). Otec deti spal
v spalni po€as celej doby trvania navstevy v domacnosti. U matky bolo pozorované vyssie Stadium
gravidity. Vyjadrila sa, Ze nenavstevuje gynekologicki ambulanciu, nepozna presny termin pérodu, o
dieta sa po jeho narodeni neplanuje postarat. Do terminu pdrodu si zvoli alternativu, t.j. pravdepodobne
zrieknutie alebo utajeny p6rod a pod. Opakovane zddOraznila, Ze ona by t. &. nezvladla zabezpec€ovat
starostlivost’ o dalSie dieta. Otec byva nadalej v prenajatom trojizbovom byte, kde ma maloleta L. k
dispozicii samostatnu detsku izbu. Maloleta od utleho veku navstevovala domacnost’ otca a travila s
nim Cas, prostredie domacnosti je jej zndme a blizke. Otec uviedol, Ze on alebo jeho matka sprevadzaju
maloletl do domacnosti matky a umoziuju jej travit' €as s dietatom. V ramci socialneho zistovania bol
vedeny rozhovor s maloletou bez pritomnosti otca. Maloletd sa vyjadrila , Ze chodi do 8kélky. Teraz
sU prazdniny a ona sa tes8i, Ze méze byt doma s babkou aj ockom. Smerom k osobe otca sa dieta
vyjadrovalo pozitivne s tym, Ze je spokojna u ocka a s tym, Ze niekedy chodievaju na navstevu k starej
babke (dieta malo na mysli prastari matku zo strany matky), ktor ma ona velmi rada a to preto, lebo
ona je stard a mdze jej pomahat. Ked je u starej babky, rada sa hra so L. (dieta malo na mysli mal.
W., ktoru rodina oslovuje menom L.) aj s M.. S mamkou sa niekedy spolu rozpravaju. Vo vofnom &ase
rada chodieva s ockom a babkou na ihrisko, do J., rada sa hra s mobilom a niekedy pozera rozpravky.
Na otazku €o by si najviac priala, dieta po kratkom zamysleni odpovedalo, Ze jej najvacsim Zelanim by
bolo ,mat Zivého koria“.



18. Z evidencnych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze Okresnym sudom KoSice Il bol vydany trestny
rozkaz sp. zn. 0T/76/2023 zo diia 6.3.2023, ktorym bola matka uznana vinnou z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,b/ Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odriatia slobody v
rozsahu 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

19. Tunaj8im sudom je pod €. 80P/30/2023 vedené konanie o uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu meno neuréené C., W.. XX XXXXX. V konani sud uznesenim sp. zn.
80P/30/2023-13 zo dha 4.8.2023 neodkladnym opatrenim nariadil Univerzitnej nemocnici L. Pasteura,
Rastislavova 43 po ukondeni hospitalizacie odovzdat maloleté dieta muzského pohlavia, meno
neurené, priezvisko C., W.. XX.X.XXXX do doc€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, ul. S. V.
XXX, Y. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo dia 4.8.2023 vykonatelnost a dfia 25.8.2023
pravoplatnost. V zmysle rozhodnutia podla oznamenia Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43 zo diia XX.X.XXXX po pérode pacientka - matka N. C., W.. XX.X.XXXX oznamila,
Ze sa chce zrieknut’ svojho novonarodeného dietata pohlavie muzské - Y., W.. XX X.XXXX o XX.XX
hod. Matka bola dfia XX.X.XXXX prepustena do domacej starostlivosti na reverz, prenatalnu poradfu
nenavstevovala.

20. Podla rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/13/2022-223 zo dfia 21.10.2022 sud zveril
mal. M. C.Z., W.. XX X XXXX a mal. W. C., W.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti prastare;j
matky Y. C., C.. H.,, W.. XXX XXXX, trvale bytom T. Z. L. XXXX/X, VK. - F., ktora je opravnena a
povinna sa o mal. deti osobne starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.
Matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. M. a W. sumou vo vyske 30 % zo Zivotného minima na
kazdé zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta samostatne podla osobitného zakona
mesadne, ktoré je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane do buducna. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. M. a W. sumou vo vySke 70 eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol
dria 10.11.2022 pravoplatnost.

21. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

22. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

23. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

24. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

25. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouZiju primerane.

26.V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 az 5 zakona o rodine sud pri Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti najma urci &i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske
vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju o spolo¢nu osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi¢ia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou o
dieta, sud mdze zverit do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme dietata
a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak



maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obdivoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat, i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla ust. § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla €&l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najméa a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

32. Podla ust. § 28 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine sucastou rodiovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.
Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovskeé prava



a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

33. Podla ust. § 38 ods. 2 pism. a) b) a c¢), a ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym
spbsobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec,
alebo nezabezpecuju vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
podla odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

34. V zmysle ust. § 39 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni rodiCovskych prav a
povinnosti iba vo vztahu k jednému z rodi¢ov, vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu
druhy rodi¢.

35. Podla ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost' rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

36. Sud ma z vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané, Ze rodiCia maloletej nie su
manzelmi a neZiju spolu. Osobnu starostlivost o maloletd od 10.3.2023 zabezpeduje otec. Dieta bolo
do jeho starostlivosti odovzdané starou matkou z matkinej strany z dévodu, Ze matka bola v désledku
incidentu so svojim otcom policiou zaistena. Do uvedenej doby rodi¢ia maloletej zabezpelovali striedavu
osobnu starostlivost. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta v starostlivosti otca
prosperuje a napreduje vo svojom vyvoji. Jej vztah s otcom je dobry. Otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecovanie riadnej starostlivosti o dieta. Je zamestnany, pobera pravidelny prijem.
Byva sam, v starostlivosti o maloletdi mu vypomaha matka. Podla spravy zo socidlneho Setrenia
spisova dokumentacia maloletych deti matky je uradom vedena od roku 2018 v dbsledku podnetov
na zanedbdavanie starostlivosti, ako aj pisomnych oznameni zdravotnickeho zariadenia o pritomnosti
psychotropnych latok pri pbérode deti matky. Matka bola uradom zapojena do priorit Uradu cestou
neziskovej organizacie. Boli realizované opatrenia na zabezpecenie vykonavania odbornych metéd na
upravu rodinnych a socialnych pomerov deti. Podla zavere¢nych sprav organizéacie je nadalej potrebné
poskytovat socialne, odborné a psychologické poradenstvo v ramci zlepSenia rodi¢ovskych zruénosti a
kompetencii, najma s ohladom na potrebu motivovania matky smerom k vyhladaniu odbornej pomoci.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka nedokaZze maloletej zabezpedit nalezitu
starostlivost. Je nezamestnana, nepobera Ziadny prijem a je tak plne odkazana na pomoc rodiny. Byva
v byte spolu s otcom s ktorym ma konfliktny vztah a ktory pozZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje.
V désledku konfliktu s otcom bola matka dietata uznana vinnou z precinu nebezpecného vyhrazania a
bol jej uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom. U svojho otca byva spolu s partnerom,
ktory je taktiez nezamestnany a privyraba si brigadnickou €innostou. Ich vztah je rovnako konfliktny
kedy dochadza k hadkam a fyzickym napadaniam €o vyplyva i z vyjadrenia mal. L.. Jej dve maloleté deti
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky z dévodu uzZivania navykovych latok
matkou. Aktualne ich uzivanie popiera. Zo zavislosti sa nelie€ila. Jej matka po€as socialneho Setrenia
potvrdila zavislost dcéry na uzivani navykovych latok s tym, Ze bez cudzej pomoci si sama nedokéze
poméct, o deti sa nedokaze postarat, straca kontakt s realitou, je nebezpeéna pre okolie i seba a nie
jej vhodné pokial sa nepdjde liedit, aby zabezpe&ovala starostlivost o dieta. Taktiez potvrdila pozivanie
alkoholickych napojov starym otcom v dosledku ¢oho v domacnosti dochadza ku konfliktnym situaciam.
Dna XX.X.XXXX. sa matke narodilo maloleté dieta, meno neuréené, priezvisko C.Z.. Matka dietatu
neurCila meno, z nemocnice bola prepustena na vlastnu Ziadost kedy oznamila, ze sa dietata chce
zrieknut. Pocas gravidity prenatélnu poradfiu nenavstevovala, v ramci socialneho Setrenia potvrdila,
Ze nedokaze zabezpelovat' starostlivost o dalSie maloleté dieta. Jej vypoved na pojednavani pdsobila
nevierohodne. Na jednej strane uvadzala, Ze obaja s partherom maju zadujem o zabezpelovanie
starostlivosti o dieta, na druhej strane dieta doposial nema uréené meno ani otca. Voci rozhodnutiu sudu
o umiestneni dietata do Ustavnej starostlivosti nepodala odvolanie. S poukazom na uvedené skuto&nosti
mal sud preukazané, Ze otec je preferenéne vhodnejSim rodi€om pre zabezpe&ovanie starostlivosti
a vychovu maloletej. Matka nedokaze dietatu zabezpecdit bezpeéné a stabilné vychovné prostredie,
nakolko v jej doméacnosti dochadza k hadkam a nasiliu. Vztahy v domacnosti s znaéne narusené
a nie su vhodné pre riadny psychicky a fyzicky vyvin dietata. Sud poukazuje na to, Ze pri vSetkych
rozhodnutiach vo veci maloletych deti je esencidlnym a primarnym kritériom ich najlepsi zaujem. S
poukazom na uvedené skutoCnosti zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca.



37. Pravo zastupovat maloletd v beznych veciach sud priznal obom rodi€om, nakolko v zmysle zakona
o rodine kazdy z rodi€ov je opravneny samostatne zastupovat dieta v beznych veciach suvisiacich s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku ktorym nedoslo k ich pozastaveniu, obmedzeniu
alebo pozbaveniu.

38. Zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku patri medzi zakladné rodi¢ovské prava
a zaroven povinnosti, k obmedzeniu ktorych je mozné pristupit len v tom pripade ak su splnené
zakonom stanovené podmienky definované citovanim ustanovenim paragrafu 38 ods. 2 pism. b) a c¢)
ZOR. V danom pripade sud posudil spravanie matky ako konanie, ktoré spifia zakonné predpoklady
pre obmedzenie jej rodiCovskych prav a povinnosti. Hlavnou pri€inou je predovsetkym skutoénost, Ze
rodiCovské prava a povinnosti realizuje otec, ktory zabezpecuje starostlivost’ a potreby maloletej. Matka
sa na zabezpecovani potrieb maloletej nepodiefla. Na jej vyzivu ni¢im neprispieva. S materskou $kolou v
zmysle predlozenej spravy spolupracuje len otec. Sudom nariadené neodkladné opatrenie o do€asnom
zvereni maloletej do starostlivosti otca matka nere$pektovala. Snazila sa dieta zo Skolského zariadenia
vyzdvihnut bez suhlasu otca v dosledku ¢oho dochadzalo k nezhoddm. Podfa vyjadrenia otca v konani,
ktoré matka nerozporovala s maloletou navstevoval na zaklade Ziadosti matky lekara on. Zaroven
matka svojim spdsobom Zivota, predovSetkym dlhodobym uzivanim navykovych latok, agresivnym
spravanim, protipravnou majetkovou €innostou, nezabezpe&enim prijmu vzbudzuje dévodnu obavu, Ze
nie je spOsobila maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok tak, aby to bolo v jeho prospech.
V konani bolo preukazané, Ze je dlhodobo nezamestnana. Nepobera Ziadny prijem. Spolieha sa na
finanénd pomoc zo strany rodiny, kedy i aktualne financuje svoje potreby z rodi€ovského prispevku
poberaného jej starou matkou, ktorej boli deti matky zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Poskytovanie finan&nych prostriedkov nad ramec uhradzaného vyzivného pozadovala i od otca dietata.
V konani potvrdila navstevu herni. Sud poukazuje na nespolahlivost a nezodpovednost matky i s
poukazom na jej rozporné tvrdenia v konani i skuto¢nost, Ze po€as poslednej gravidity nenavstevovala
prenatalnu poradriu. Uvedené skutoCnosti zakladaju realny predpoklad neschopnosti matky zastupovat
maloletu tak, aby to bolo v jej najlepSom zaujme. Z uvedenych dévodov povaZzuje sud za najlepsi spbsob
usporiadania zastupovania dietata obmedzit matke toto pravo v rozsahu zastupovania pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, pri Ukonoch suvisiacich s navstevou Skolského zariadenia a spravovani majetku
dietata.

39. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej sud tento urcil predovSetkym
vychadzajuc z jej odévodnenych potrieb za pouzitia vSeobecnych zasad pre jeho uréenie. Vyzivovacia
povinnost' rodi¢ov vocCi dietatu je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné
samostatne sa Zivit. Vyzivné méa prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov. Ziadny pravny predpis
neur€uje rodiCovi povinnost pracovat, avSak zakon o rodine ukladd rodicovi povinnost vyZivovat svoje
dieta. Rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost’ k dietatu, je povinny usmerfiovat svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Uvedena povinnost
rodi€om vyplyva z ust. 62 Zakona o rodine. Naklady na dieta predstavuju v8etky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb, pricom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne 8kolské potreby. Pri stanoveni vysky vyZivného
sud vychadzal predovietkym z odévodnenych potrieb maloletého dietata, pri¢om plati premisa, Ze deti
rovnakého veku maju v zasade rovnaké potreby (s vynimkou osobitnych situacii, spoc€ivajucich napr. v
zdravotnom stave a pod., ktoré skuto&nosti v danom pripade zistené neboli), preto ich nie je potrebné
osobitne preukazovat. Maloletd L. navstevuje matersku Skolu, kde jej otec mesacne uhradza stravné v
sume 50 eur. Navstevuje gymnasticky kruzok za ktory uhradza cca 40 eur, za teleféon 15 eur. Zakupuje
jej vitaminy v sume 30 eur mesacne. Na realizaciu volnho€asovych aktivit uhradza 100 eur mesacne.
Otec s maloletou byva v byte, za ktory uhradza najomné vo vySke 550 eur mesacne. Je zamestnany s
Cistym mesacnym prijmom cca 3 000 eur. Z prijmu si uhradza za mobil 49 eur, za stravu v domacnosti
minimalne 400 eur, zdravotné poistenie 66 eur, za drogériu, kozmetiku cca 150 eur mesacne. Matka
je nezamestnana, nepobera Ziadny prijem. Naposledy bola zamestnana v roku 2016 po dobu 9-tich
mesiacov. Ma vyzivovaciu povinnost' k dalsim 3 maloletym detom. Na uhradu vydavkov spojenych s
byvanim ni¢im neprispieva. Svoje potreby financuje z rodi€ovského prispevku poberaného jej starou
matkou.



40. S prihliadnutim na vek maloletej, jej odévodnené potreby, majetkovu situaciu matky, ktora nepobera
Ziadny prijem a je odkazana na finanénu vypomoc zo strany pribuznych, pocet vyZivovacich povinnosti
ju sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej od podania navrhu sumou 40 eur mesacne.

41. Ur€enim vyzivného od podania navrhu od 14.3.2023 do 30.9.2023 vznikla matke povinnost zaplatit
za uvedené obdobie dIZné vyZivné k rukdm otca v celkovej vyske 263,22 eur (alikvotna Cast' v 04/23
vo vySke 23,22 eur za 18 dni a 1,29 eur plus 6 mesiacov 04/23-09/23 x 40 eur). Vzhladom na socialnu
situaciu matky sud predizil lehotu na plnenie a zaviazal ju uhradit otcovi dlzné vyzivné do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Otec dosahuije pravidelny prijem v znaénej vyske s poukazom na &o prediZenie
lehoty na plnenie nebude mat na neho tazivy dopad a mozno tak od neho spravodlivo Ziadat’ strpenie
uhrady diZzného vyzivného v dlh3ej ako zakonnej lehote. Matka ma mozZnost zamestnat’ sa a dosahovat
prijem, z ktorého diZné vyZivné uhradi tak ako prezentovala na pojednavani.

42. Styk otca s maloletou sud neupravil, nakofko tento rodicia neziadali upravit.

43. Podfla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru€enim, taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

44. Pravny zastupca otca ziadal na pojednavani vyslovit predbeznu vykonatelnost vyroku rozsudku
o0 obmedzeni rodi€ovskych prav matky s odbévodnenim, Ze maloletd zacne realizovat povinnu
Skolsku dochadzku a zdravie u deti je vzdy priorita. Sud navrh zamietol, nakolko nemal preukazané
nebezpelenstvo tazko nahraditelnej, znacnej Skody alebo inej ujmy v zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia. Maloleta sa nachadza vo vyluénej starostlivosti otca, ktory zabezpecuje vietky jej potreby.
Jej styk s matkou sa realizuje na zaklade dohody rodi€ov v pritomnosti otca, resp. jeho matky. Dieta
riadne navstevuje materskd Skolu a povinnu Skolsku dochadzku zaéne realizovat az v buducom
Skolskom roku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozsudky o vyzivhom su predbezne vykonatelné.

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



