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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky D. I., bytom ul. J. C. XXXX/
XX, XXX XX F., proti odporcovi I. Y., bytom ul. F. R. XXXX/XX, XXX XX F., o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 6C/107/2012-52 z
02.10.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym (dopifiacim) uznesenim vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a odporcovi ulozil povinnost, aby strpel uZivanie bytu Specifikovaného vo vyroku
napadnutého uznesenia navrhovatelkou a aby do predmetného bytu nevstupoval do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 7C/38/2012.

V dévodoch uznesenia okresny sud uviedol, ze navrhovatelka sa obratila na okresny sud s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia a ziadala, aby sud odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami (byt s prisluSenstvom) Specifikovanymi v navrhu a tiez povinnost strpiet uzivanie
nehnutelnosti navrhovatelkou do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (konanie o navrhu na
uréenie vlastnickeho prava). Opodstatnenost doCasnej Upravy pomerov odévodnila tym, ze sporné
nehnutelnosti nadobudla od otca odporcu (C. Y.) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zriadeni
vecného bremena z XX. XX.XXXX, pri€¢om kupnu cenu zaplatila v den podpisania zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Predavajuci zomrel po¢as vkladového konania a odporca, ktory je jeho pravny nastupca
(dedi€) v dedi¢skom konani odmietol uznat jej vlastnictvo k nehnutelnostiam, resp. pohladavku, ktora
vznikla zaplatenim kudpnej ceny za nehnutefnosti. Naopak odporca ju vyzval, aby spornd nehnutelnost
vypratala. Okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za dévodny a odporcovi
uznesenim ¢. k. 6C/107/2012-34 z 13.06.2012 ulozil, aby s predmetnym bytom nenakladal do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho prava. Uvedenym
uznesenim okresny sud nerozhodol o celom navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
(o povinnosti strpiet uzivanie bytu navrhovatelkou a zakaze vstupovat do bytu odporcom), preto
(dopifiacim) uznesenim odporcovi uloZil povinnost strpiet uzivanie bytu navrhovatelkou a vstup
do predmetného bytu mu zakazal do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (o uréenie
vlastnickeho prava). Mal za to, Ze nevyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj v tejto
Casti by mohla nastat’ situacia, ktora by bola v neprospech navrhovatelky a v pripade jej uspechu vo
veci samej by sa pravo navrhovatelky nedalo realizovat.

Proti uzneseniu okresného sudu sa odvolal odporca. Uviedol, Ze okresny sud si osvojil tvrdenia
navrhovatelky bez toho, aby boli osvedéené skutonosti o pravdepodobnosti naroku, ktorého sa
navrhovatelka domaha vo veci samej (o urCenie vlastnickeho prava). Neboli osved¢ené skutoCnosti



svedciace o ujme, ktora navrhovatelke bezprostredne hrozi. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia
na Okresnom sude Zvolen bol zapisany pod sp. zn. 6C/107/2012, v ktorom konani bolo predbezné
opatrenia nariadené, pricom konanie vo veci urlenia vlastnickeho prava sa vedie pod sp. zn.
7C/38/2012. Uvedena skutoCnost je procesnou chybou, pretoZze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia mal byt su€astou konania sp. zn. 7C/38/2012. Nie je tieZz zrejmé, kto podal navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia vzhfadom na ozna&enie navrhovatelky a sporny datum narodenia. Dalej uviedol,
Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti sa stal podla Osved&enia o dedi€stva &. XXD/X/XXXXX, S./XX/
XX z XX XX XXXX a navrh na vklad vlastnickeho prava bol zamietnuty rozhodnutim Spravny katastra F.
pod &. VIXX/XXXX. Pohladavku, ktora si navrhovateflka uplatnila v dedi€¢skom konani neuznal, pretoze
nepreukdzala zaplatenie kipnej ceny za byt. Navrhovatelka v byte nebyva a nie je odkdzana na byvanie
v tomto byte. Naklady za byt plati odporca od juna 2012, preto ak by okresny sud vyhovel navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia aj v tejto €asti, dostal by sa do nepriaznivej situacie, kedy by si musel
plnit’ povinnosti spojené uzivanim bytu a navrhovateflka by sa tejto povinnosti zbavila. Uvedeny stav by
poskodzoval jeho prava, preto nie je dany dévod, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj v tejto Casti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 212 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku,
postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.) pred zacatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka Ziadala, aby sud do¢asne upravil pomery medzi u€astnikmi konania t. j. aby odporcovi
zakazal nakladat s nehnutelnostou (byt s prisluSenstvom) a aby sa zdrzal akéhokolvek konania (najma,
aby ju nescudzil, neprenajal, nedaroval, nezamenil, nevypozi€iaval, nevlozil do imania obchodnej
spoloCnosti a druzstva, nezatazil zaloznym pravom, resp. pravami tretej osoby) do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.
Ziadala tiez, aby odporcovi uloZil povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti. Potrebu dogasnej Upravy
pomerov oddvodnila tym, ze podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu a o zriadeni vecného bremena
z 09.01.2012 od otca odporcu (C. Y.) kupila nehnutelnost (byt s prisluSenstvom) a dohodla sa na
zriadeni vecného bremena v prospech predavajuceho, ktoré spocivalo v prave dozivotného uzivania
bytu predavajicim. Predmetnom zmluvy bol prevod spornej nehnutelnosti a usporiadanie vlastnickych
vztahov z dévodu Ze predavajuci a kupujuca (navrhovatelka) boli zivotni partneri bez uzavretého
manzelského zvazku a odporkyra do spornej nehnutelnosti investovala finanéné prostriedky. Zo zmluvy
o prevode nehnutelnosti z €l. VI vyplyva, Ze kiipna cena za prevadzanu nehnutelnost bola dohodnuta
vo vyske 10.000,- EUR a bola zaplatena podpisom zmluvy. Sprava katastra F., €. V-XX/XXXX z
XX XX XXXX zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu a prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu v zmysle zmluvy z XX.XX.XXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom
odporcu (C. Y.) pre nesplnenie zakonnych podmienok podla § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z.
katastralneho zakona v plathom zneni, pretoze predavajuci a opravneny z vecného bremena zomrel
13.01.2012. Odporca, ktory je jedinym dedi€om po C. Y. v dedi€¢skom konani vedenom pod €. S. XX/
XX notarom N.. U. G. neuznal vlastnictvo navrhovatelky k nehnutelnostiam, ktoré mala nadobudnut
titulom uvedenej zmluvy a odmietol uznat aj pohfadavku navrhovatelky, ktora vznikla zaplatenim kdpnej
ceny za prevadzanu nehnutelnost C. Y. (otcovi odporcu). Listom z 26.04.2012 navrhovatelku vyzval na
vypratanie bytu z dévodu jeho bezpravneho uzivania. Podla navrhovatelky potrebu doCasnej upravy
pomerov nariadenim predbezného opatrenia odévodriuje postup odporcu, ktorym je ohrozeny majetok
a zdravie navrhovatelky, pretoze tato nedisponuje inou nehnutelnostou a v bytovej otazke je odkazana
len na pomoc dcér. Okresny sud uznesenim &. k. 6C/107/2012-34 z 13.06.201 vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze v pripade prevodu vlastnictva k nehnutelnosti z odporcu



na iny subjekt, resp. désledkom iného nakladania s nehnutelnostou by bolo redlne ohrozené pravo
navrhovatelky, ktorého sa domaha v konani vo veci samej (o uréenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/38/2012), pokial by bola v konani
uspedna. Okresny sud uznesenim €. k. 6C/107/2012-34 z 13. 06. 2012 opomenul nerozhodnut o tej Casti
navrhu, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby odporcovi sud uloZil povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti
navrhovatelkou a aby do nehnutelnosti nevstupoval. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
uvedenom rozsahu rozhodol okresny sud na pokyn odvolacieho sidu uznesenim &. k. 6C/107/2012-52
z 02. 10. 2012 tak, Zze navrhu vyhovel.

Krajsky sud sa s nazorom okresného sudu nestotoznil a rozhodnutie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu odporcovi uloZenej povinnosti strpiet’ uzivanie predmetného bytu
navrhovatelkou a nevstupovat do tohto bytu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zamietol.
Navrhovatelka v uvedenom rozsahu neosvedcila potrebu docasnej upravy pomerov. Pomery medzi
ucastnikmi je potrebné do€asne upravit vtedy, ak pravo alebo pravny vztah, ktorého je navrhovatelka
ucastnikom bez tejto upravy by bol ohrozeny alebo by sa jej pravne postavenie stalo neisté. Nedostatok
naliehavej potreby rychlej a doCasnej Upravy o nariadeni predbezného opatrenia je vzdy dévodom na
zamietnutie navrhu. Navrhovatelka nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom rozsahu zd6vodnila
tym, ze v predmetnom byte Zila s otcom odporcu neb. C. Y. 9 rokov pred jeho smrtou a pre negativny
postoj odporcu k jej vlastnickemu pravu, ktory nepredpokladala, nema moznost si zabezpe it iné
byvanie a je odkazana na byvanie v spornej nehnutelnosti (byte). Z tychto skuto€nosti okresny sud
vychadzal a vyvodil naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi i¢astnikmi v tom zmysle, Ze odporcovi
ulozil povinnost strpiet uzivanie bytu navrhovatelkou a zakazal mu do vstupovat do predmetného bytu
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej (v konani o uréenie vlastnickeho prava k spornej).
Nariadenie predbezného opatrenia z vySSie uvedenych dévodov neobstoji, pretoze navrhovatelka s
vynimkou vlastnych tvrdeni potrebu doCasnej Upravy pomerov v tomto rozsahu ziadnym spdsobom
neosvedcila. Tvrdenie navrhovatelky, Ze v pripade jej vystahovania sa z predmetnej nehnutelnosti (bytu)
nema moznost si zabezpecit iné byvanie a na dotknutd nehnutefnost je odkazana, nebolo preukazané.
K tvrdeniam odporcu v odvolani, ze 11. 06. 2012 navrhovatelka byt odovzdala odporcovi a v fiom
nebyva navrhovatelka nezaujala ziadne stanovisko, z toho odvolaci sud usudil, Ze skutkovy stav je
taky, ako ho opisal odporca v odvolani. Krajsky sud prihliadol na to, Ze navrhovatefka v sucasnosti
predmetny byt neuziva, nebyva v fiom a nepodiela sa ani na plateni nakladov spojenych s jeho udrzbou,
pretoze byt odovzdala odporcovi k 11.06.2012. Nemozno preto suhlasit s nazorom, ze nevyhovenim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vysSie uvedenom rozsahu (aby odporca strpel uzivanie
bytu a nevstupoval do nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia okresného sidu vo veci samej)
by nastala situacia, ktora by bola v neprospech navrhovatelky a nebolo by mozné ju nijako zvratit.
Naopak pokial by sud predbeznym opatrenim pomery medzi u¢astnikmi upravil navrhovanym sp6sobom
a odporcovi by zakazal vstupovat do nehnutelnosti a ulozil mu strpiet jej uzivanie navrhovatelkou,
potom by sa jednalo o neprimerany zasah do jeho prav, pretoze by mal povinnost znasat naklady
spojené s prevadzkou a uzivanim nehnutelnosti a su€asne by bol obmedzeny v uzivacom prave.
Predbezné opatrenie je doasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam ucastnikov do €asu, kym sud im neposkytne definitivnu ochranu prostrednictvom meritérneho
rozhodnutia. KedZe navrhovatelka neosvedcila, Zze bez takejto doCasnej Upravy pomerov by jej pravo
bolo ohrozené, odvolaci sud mal za to, ze za danych okolnosti by nariadenie predbezného opatrenia
neprimerane obmedzovalo odporcu vo vykone jeho prav.

Krajsky sud (dopinacie) uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh navrhovatelky v
tejto Casti zamietol, pretoZe nezistil zakonny dévod aby predbeZné opatrenia v navrhovanom rozsahu
vydal, alebo napadnuté rozhodnutie zrusil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



