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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: EOS KS|
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 15.702,33 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 12.12.2019 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 15 702,33
Eur spolu s Urokmi z omeSkania a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze s G&innostou ku dfiu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zlugeniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolognost’) so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo€nosti pod &. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Dia 04.06.2014 uzavrel CETELEM ako veritel
na jednej strane so Zalovanymi 1/ a 2/ ako spoludiznikmi na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Obsahom uverovej zmluvy mal byt zavdzok CETELEM-u poskytnut Zalovanému ucelovy
spotrebitelsky uver vo vysSke 20.000 eur na splatenie Uverov formou postupného &erpania Uveru.
Zalovani 1/ a 2/ boli v stlade s Gverovou zmluvou opravneni pouzit poskytnuté pefiazné prostriedky iba
na uc¢el uvedeny v zmluve - splatenie uverov. V pripade, ak by ich pouzili na iny u&el alebo v stanovene;j
lehote nepreukazu ucel ich pouzitia, tak CETELEM ma pravo v sulade s vys8ie uvedenym zmluvnym
ustanovenim zmenit dohodnutl vy8ku uUrokovej sadzby a uctovat si poplatok v zmysle aktualneho
sadzobnika poplatkov. Zalovani 1/ a 2/ boli niekolkokrat pisomne a aj telefonicky kontaktovani, aby
zdokladovali u&el pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani aj
napriek niekolkym vyzvam Zalobcu nezdokladovali ucel pouZitia poskytnutych periaznych prostriedkov
do vySky uvedenej na zmluve, tak doslo zmene vySky mesacnej splatky. O tejto skuto&nosti boli Zalovani
informovani. Z vy&Sie uvedenych dévodov CETELEM poskytol Zalovanym spotrebitelsky Gver dha
28.1.2015 vo vySke 17.356 eur a suCasne sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali nahradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom, a to formou 83 mesacnych splatok vo vySke 342,15 eur, so splatnostou prvej
splatky 15.2.2015. Urokova sadzba bola medzi CETELEM a Zalovanymi dohodnuté vo vyske 9,99 %
ro€ne, ako to vyplyva aj zo zakladnych podmienok samotnej zmluvy. Pokym diZnik v stanovenej lehote
nepreukaze ucel jeho pouZitia, bol veritel opravneny zvysit dohodnutu vysku urokovej sadzby o +3% p.a.



a uctovat si poplatok v zmysle aktualneho sadzobnika poplatkov. V sulade s tymto bodom CETELEM
zvysil zalovanym dohodnuti vy$ku drokovej sadzby na 12,98 %. Zalovani 1/ a 2/ si svoj zavézok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradili veritefovi do dfia podania zaloby sumu vo vySke 6.467,55 eur. V désledku neplatenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanych 1/ a 2/ Zzalobca vyhlasil dia 3.1.2017 mimoriadnu splatnost
uveru, €im sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. Ku diu podania Zaloby mali Zalovani 1/ a 2/
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vy8ke 15.702,33 eur (15.112,89 eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny, 589,44 eur z titulu diZznych urokov z uveru).

3. Na podporu svojich tvrdeni predlozil Zalobca sudu preklad €. 120/2016 — vypis z obchodného
registra, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, osobny dotaznik, fotokopie OP Zalovanych, vypis z interného
systému k uverovému Uc¢tu, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s doru¢enkou
pre zalovaného 1/.

4. Tunajsi sud vydal dfia 12.03.2020 platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

5. Proti predmetnému platobnému rozkazu podali zalovani, kazdy samostatne, v zakonnej lehote odpor.
Zalovana 1/ v podanom odpore nerozporovala, Ze jej spoloénost CETELEM poskytla Gver, aviak
nie v sume uvedenej v zmluve, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe. Uviedla ,svoje” tvrdenia, akou formou
a s akym obsahom uzatvorila averova zmluvu, poprela, Ze by su€astou zmluvy bolo poistenie, ktoré
uvadzal Zalobca vo vypise z Uverového Uctu, ktory prilozil k Zalobe. Uviedla, Ze zmluvu treba povazovat
za bezuro&nu a bezpoplatkovu, lebo z nej nevyplyva, aka ¢ast z mesacnej splatky predstavuje istinu,
aka urok a aka poplatky. V zavere odporu vzniesla namietku premli€ania. Obsah odporu podaného
Zalovanym 2/ bol, az na skutonost, Ze Zalovany 2/ uviedol, Ze v zmluve vystupoval ako spoludiZnik
Zalovanej 1/, svojej manzelky, totozny s obsahom odporu Zalovanej 1/.

6.V podani, ktorym Zalovani ospravedInili svoju neu€ast na pojednavani nariadenom na deri 11.10.2021
okrem zopakovania svojich tvrdeni a namietok, ktoré uviedli zalovana 1/ a Zalovany 2/ v odpore,
poukazali na to, Ze zo Zalobcom predloZenej zmluvy o Uvere zo 04.06.2014 nevyplyvaju udaje uvedené
vo vypise k splatkam, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, a to, Ze ide o zmluvu o uvere &. 4270 312 004
0006 z 28.01.2015 na sumu 17.356,- eur, ktoru sa zaviazala Zalovana 1/ uhradit' v 83 splatkach vo vyske
342,15 eur, so splatnostou prvej splatky k 15.02.2015. Zalobca iny dékaz o tom, Ze s nim Gverovi zmluvu
v takomto zneni Zalovana 1/ uzatvorila nepredlozil. Zalovana 1/ tiez poprela, Ze doslo k zosplatneniu
uveru tak ako to tvrdil zalobca, z jeho strany jej nebolo doruéené ,ni¢ ¢o sa tyka zosplatnenia Uveru®.
Rovnako aj zalovany 2/ poprel, Ze by mu bolo oznamenie o zosplatneni Uveru doru€ené.

7. TunajSi sud vydal dia 10.01.2022 rozsudok, €.k. 2Csp/104/2019 — 118, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi Zalobou uplatnené pravo.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 20.12.2022, &.k. 8CoCsp/56/2022-185 rozsudok tunajsieho
sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Uznesenim zo diia 31.07.2023, ¢.k. 2Csp/104/2019-249 sud na zaklade navrhu povodného Zalobcu
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

10. Sud po zmene zakonného sudcu vo veci vykonal pojednavanie dfia 14.09.2023, na ktorom vec
prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych. Pravny zastupca Zalobcu na
nariadenom pojedndvani zotrval na uskutoénenych vyjadreniam a Ziadal Zalobnému néroku vyhoviet.
Zalovani vo vyjadreni, ktorym ospravedinili neti¢ast na nariadenom pojednévani namietli aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobcu, namietli neplatnost’ zosplatnenia a preml€anie naroku.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pri¢om na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

12. Podla § 37 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb., Obclianskeho z&konnika (dalej aj ako ,obciansky
zakonnik*), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.



13. Podla 39 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu.

22. Podfla § 2 pism. a), b) c) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti, inym veritelom pravnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3



pism. f) a |), pri¢om tieto Uvery alebo p6ziky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) azk) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

23. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanym na zaklade uzatvorenej zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimécie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu potom,
ako doslo v konani k zmene strany sporu na strane Zalobcu sud zameral pozornost’ na vysporiadanie
sa s otazkou platného postupenia pohlfadavky, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca
je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voéi Zalovanym domaha. Sud je povinny sa
touto skutoénostou zaoberat i napriek stavu a priebehu konania, ked sud rozsudkom rozhoduje vo i
aktualnym strandm konania. Vecna legitimacia stran sporu musi byt v konani preukazang v Case
vydania sudneho rozhodnutia. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dha 28. 09. 2022, sp. zn.
9Cdo/317/2021, uz v rozhodnuti R 60/2018 najvyssi sud konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost
postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Najvy8si sud v uvedenom



uzneseni dalej konstatoval, Ze je povinnostou sudu ex offo a aj bez namietky pristipit’ k preskimaniu
platnosti postupenia Zalovanej pohladavky.

28. Zalobca si v konani uplatfioval narok, ktory vyplyva zo zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom pévodného Zalobcu spoloénostou CETELEM ako veritefom a Zzalovanym ako dlznikom,
ktord Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb uzatvorili dfia 04.06.2014 (&.1.21
a nasl. spisu). Predmetom uvedenej zmluvy podla sudu predloZenej zmluvy bolo poskytnutie u¢elového
spotrebitelského Uveru vo vyske 20 000 eur na splatenie uverov formou postupného €erpania Uveru.
Podla predmetnej zmluvy sa Zalovani zaviazali Uver splacat’ v 84 mesacnych splatkach vo vySke 348,48
Eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 9,99 %, RPMN 10,46 %, priemernej hodnote RPMN 11,89 %, s celkovou
Ciastkou 27 881,28 Eur, a poplatkom za poistenie 4,99 %. Prva splatka bola splatna dria 15. def v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty, ostatné splatky splatné k 15. dfiu v mesiaci a
posledna, ¢o je aj termin konec&nej splatnosti, 15.07.2021.

29. V konani je nesporné, Ze Zalobca si uplatriuje voCi Zalovanym ndrok vzniknuty mu z uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral
ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere sud prednostne aplikoval prislusné ustanovenia obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ob&ianskeho zakonnika). Uzavretu zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u&innom ku diiu uzavretia
zmluvy, nakolko spotrebitelskym UGverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem inych) aj do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pozicky (§ 1
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch).

30. Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu,
Zalobca v spore nespochybroval.

31. Zalobca po zmene strany sporu si v konani uplatfiuje narok, ktory na neho presiel titulom
pravneho nastupnictva po tom, ¢o pravny predchodca Zalobcu vykonal predéasné zosplatnenie Gveru.
V predmetnom pripade sud skumal, &i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu uveru, ktory mohol
byt nasledne postupeny na treti subjekt (v tomto pripade na Zalobcu).

32. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 obc&ianskeho zakonnika. Tieto hmotnopravne podmienky
pre platné a zakonné postupenie pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch musia byt splnené kumulativne. Sud poukazuje na to, Ze podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je mozné uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani.
V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej
zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi€asom sa stali zroénymi aj dalSie splatky.
Pre pripad, Ze sa jedna o pohladavku banky, pristupuju dalSie podmienky pre postupenie pohladavky
definované v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

33. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v désledku Eoho mal tver zosplatnit’ v sulade s bodom 4.1
Casti 3 a to listom zo dia 03.01.2017, sud prioritne skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre zosplatnenie celého zvySku dlhu, ¢i bolo preukazané zosplatnenie uveru. Totiz k postupeniu
pohladavky mohlo ddjst iba v pripade splatnosti celého dlhu (§ 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch).

34. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &. 42703120040006 zo dria 16.01.2017
(€. I. 29 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu
03.01.2017.



35. Je nutné zdbraznit, Ze predpokladom platného zosplatnenia pohladavky je vyzva adresovana
Zalovanym v zmysle § 53 ods. 9 obCianskeho zakonnika. Pévodny Zalobca v podanej Zalobe uviedol,
Ze ,na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval®. Sudu vSak nebola na preukazanie tvrdeni uvadzanych
v Zalobe dorucend Ziadna vyzva, ktorou mal Zalobca vyzvat’ Zalovanych na uhradu diZznej sumy a ktoru
vyzvu bol Zalobca povinny uskutocnit v sulade s § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika pred zosplatnenim
pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu
veritela adresovanu a preukazatelne doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym
upozornenim na moznost veritefa poZadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia
si povinnosti diZznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostatoéne uréita, tzn. musi
z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel poZzadovat zaplatenie celej pohladavky. Ako uz bolo zmienené
vySSie, veritel ma pravo na jednorazoveé splatenie celej neuhradenej pohladavky najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Dalej je potrebné ustélit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 oblianskeho zdkonnika mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v
omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej
vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 ob&ianskeho zakonnika je
teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzZije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Sud dalej ma za to, Ze pre platné zosplatnenie
celého uveru sa vyZaduje doru€enie vyzvy na uhradu omesSkanych splatok a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek doruCenej vyzve.
PretoZe az doru€enim predmetného oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, Ze pohladavka je splatna
v celom rozsahu a Zalobca je opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

36. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu teda vyplyva, ze zakonodarca vyZaduje jednoznaéne 2 ukony, ktoré ukony musia byt
pre moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru uskuto¢nené, pricom tieto ukony musia byt adresné
a urcité. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a druhym tkonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked z predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku
ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruje. Sud opatovne zdbérazriuje, Ze sudu nebolo preukazané,
Z?e by Zalobca Zalovanym adresoval predmetnu vyzvu. Sud dalej poukazuje na tu skutonost, Ze
z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€. I. 29 spisu) nevyplyva, vo vztahu ku ktorej
nezaplatenej splatke malo djst k zosplatneniu pohfadavky (ked uvedené skuto€nosti Zalobca v Zalobe
ani skutkovo netvrdil). V zmysle § 37 ods. 1 obdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. V zmysle podmienky urcitosti pravneho
Ukonu je nutné konstatovat, Ze spotrebitefovi musi byt z vyzvy a z oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru jednoznacéne urcitelné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel dih chce zosplatnit, resp.
zosplatiioval. Sudu pritom nebola predloZzena vyzva uskuto€nena v zmysle § 53 ods. 9 obdianskeho
zakonnika a tak sud ani nevie overit, &i si Zalobca splnil svoju zadkonnu povinnost a upozornil
Zalovanych na povinnost uhradit dlh (s uvedenim konkrétnej splatky, pre ktoru mieni veritel pristapit
k mimoriadnej splatnosti Uveru) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zarovefi zo sudu predloZeného
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zmienené skuto¢nosti nevyplyvaju a sud teda ustalil, Ze
takyto prdvnym predchodcom Zalobcu uskuto&neny pravny ukon (ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru) je neurlity a nezrozumitelny, ked sudu ani nebolo preukazané, Ze boli splnené
podmienky na moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud teda ustélil, Ze kedZze sudu nebolo
preukazané, &i boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ked zaroveri pravny
ukon - oznamenie o okamZitej splatnosti uveru nebol uskutoneny v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, §
53 ods. 9 obCianskeho zakonnika), nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a pravny
predchodca Zalobcu teda nemohol platne postupit pohladavku vyplyvajucu z predmetnej Uverove;j
zmluvy. Pravny ukon, ktory nie je dostato¢ne urcity je nutné posudit ako absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika. Postupenie pohlfadavky bez splnenia zakonnych
podmienok (§ 53 ods. 9 oblianskeho zakonnika, § 565 obcianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych tveroch, § 91 ods. 8 zakona o bankach pri bankach) je potrebné povazovat za
konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podfla § 39 obCianskeho zakonnika,



pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Vyhlasenie veritela
o predC€asnej splatnosti dihu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z
judikatary Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale
Nordrhein - Westfalen a dal$ie), tato zmena ma byt nevyhnutne odévodnena a strane dorucena. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze predzalobnd upomienka ako aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pre svoju urgitost musia jasne definovat omeskanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu splatnost Gveru,
ked pokial tato podstatna nalezitost chyba, jedna sa o neur€ité pravne ukony v zmysle § 37 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru. S takymto zaverom
sa rovnako stotoznil Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017
uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu
by mal obsahovat' délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premli€acia doba podla §103 OZ. Preto mozZno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor uréitosti, nejasny ,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurgitost (§37 ods.1 OZ)“. Zalovani v konani pred&asné
zosplatnenie Uveru opakovane namietali, Zalobca napriek tomu sudu nepredloZil vyzvu, z ktorej by bolo
zrejmé, Ze splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 obgianskeho zakonnika a zaroven sudu nepredlozil
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré by bolo ur€itym pravnym ukonom.

37. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, ktord mimoriadnu splatnost’ tveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku diu 03.01.2017 sud uvadza, Ze kedZe oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadza, pre nezaplatenie ktorej splatky malo dojst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti (ked sudu ani vyzva predlozena nebola), siud ani z dostupnych udajov nie je
schopny overit, &i doslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 obdianskeho
zdkonnika, ked dlZznik musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani najmenej 3
mesiace, ked v tejto lehote musi byt diZnikovi zo strany veritela doru¢ena notifikacia s lehotou 15 dni
na zaplatenie tak, aby 15-dfiova lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesacnej lehoty. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial nevie na zdklade Zalobcom uskutoénenych ukonov overit, &i Zalobca bol
v omeskani 3 mesiacoy, ked v tomto €asovom Useku mala byt uskuto€nena vyzva v zmysle § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika, o to viac nie je mozné oakavat’ od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho
vzdelania, aby k takémuto overeniu dospel. AZ po splneni tychto podmienok mbze veritel pristapit
k zosplatneniu Uveru. Tym, Zze vyzva sudu predloZzena nebola a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru je neurcité, sud nemohol overit splnenie zakonnej podmienky stanovenej na postupenie
pohladavky. Sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani len skutkovo netvrdil, pre
nezaplatenie ktorej splatky malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si v konani
nesplnil svoju povinnost skutkovych tvrdeni, ked rozhodné skutkové konania, ktoré maju vplyv na
preukazanie uplatneného naroku tak, ako je uvedené vyssie v rozsudku, v Zalobe (ako aj v ostatnych
vyjadreniach Zalobcu) absentuju. Sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial sud nie je schopny z predloZenych
dbkaznych prostriedkov overit, & doSlo k spineniu zdkonnych podmienok pre okamzita splatnost’ Uveru
(uplynutie 3-mesacnej lehoty, uskuto&nenie vyzvy v ramci 3-mesacnej lehoty, uplynutie 15-dfiovej vyzvy
na zaplatenie v ramci 3-mesacnej lehoty), o to viac je mozné oCakavat nemoznost overenia splnenia
z&konnych podmienok banky zo strany Zalovaného.

38. Sud v suvislosti s uvedenymi skutoCnostami poukazuje na § 525 Obcianskeho zakonnika,
ktory jednozna&ne definuje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit, pricom postipenie urcitych
pohladavok mdZze byt zakdzané Specialnymi predpismi (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 17 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch), pripadne postupenie mbéze byt zdkonom sice dovolené, ale len
za urcitych podmienok. Najvy8Sieho sudu SR v konani, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval
platnost/neplatnost pravneho ukonu postupenia pohladavky podla Obgianskeho zakonnika konstatoval
(rozhodnutie zo dha 24.04.2018), Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok
v pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na
platné postupenie potrebné. Najvyssi sud v predmetnom konani vyslovne uviedol, Ze v pripade, ak
by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vylu€ené/zakédzané. I1lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Najvyssi
sud v predmetnom konani zaroven konstatoval, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie



je cesia podla § 525 Obg¢ianskeho zakonnika alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absollutna
neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), pri¢om na
absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit.

39. Rovnako sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v rozsudku z 28. marca 2018, sp.
zn. 7 Cdo 26/2017, podfa ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze je povinnost'ou Zalobcu preukazat, Ze v konani boli splnené vdetky podmienky upravené
§ 53 ods. 9 obc&ianskeho zakonnika, § 565 obc¢ianskeho zakonnika, § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch) za splnenia ktorych méze byt postupena pohlfadavka. Cielom povinnosti tvrdenia a dokazne;j
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

40. Zaroven je v tejto suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR zo dria 24.04.2018, sp. zn.
1Cs0/147/2017 (R 60/2016), kde Najvy3si sud konstatoval, Ze ,je preto logické, Ze ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZznikovi“.

41. Sud v sudenej veci dospel k zaveru, Ze podmienky pre postiupenie pohfadavky bez suhlasu
Zalovanych na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § § 53 ods. 9 ob¢ianskeho zakonnika,
§ 565 obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch tak
neboli splnené, ked pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zdkonnika a kedZe doSlo k postupeniu tzv. Zivého averu,
postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch sa postupila pohfadavka, ktora nebola po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedené malo za nasledok, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne jeho tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

42. Sud uzatvara, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov
na postupenie pohladavky, vo veci nemohlo ddjst k platnému postipeniu pohlfadavky voci zalovanému
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.06.2023, ktora je v tejto Casti neplatna pre
rozpor so zakonom podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal
veritelom svojej pohladavky, ktora na Zzalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné
konstatovat, Ze v konani nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

43. Sud nad ramec uvedeného poukazuje na skutoénost, Ze i v pripade, Ze by nedoslo k postupeniu
pohladavky, pricom veritel si vymaha narok z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uavere,
ktory narok je vymahany ako zosplatneny, v celosti, ktoré zosplatnenie sud vyhodnotil ako neplatné,
z dévodu, Ze nai neboli spinené zakonné podmienky, by bolo podia zaverov Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 10CoCsp/14/2023 dévodom pre zamietnutie naroku. Krajsky sud v Ziline v predmetnom
pripade konstatoval, Ze pokial zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzi ako plnenie z pred€asne
zosplatneného uveru, vzhfadom na nepripustnost zmeny Zaloby v spotrebitelskych sporoch, nie je
mozné posudzovat narok ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakolko takéto
posudzovanie naroku by predstavovalo zmenu skutkovych tvrdeni, tzn. zmenu Zaloby.

44. Sud v konani na nariadenom termine pojednavania zamietol navrh Zalobcu z dévodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie v konani a preto sa dalej blizSie nezaoberal vSetkymi namietkami stran
uinenymi v konani, ked Zalovani v konani produkovali aj dalSie namietky k opravnenosti naroku.
Ustavny sud opakovane uviedol, Ze véeobecny sid nemusi dat odpoved na véetky otazky nastolené



ugastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania (l. US 241/07).

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

47. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud zamietol Zalobcu ¢o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia
istiny. Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z dlznych sum zamietol.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked sud
Zalovanému ako uspesdnej strane v konani priznal nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100
%. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3Si
sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



