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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela ZdruZenie urbaristov a pasienkového hospodarstva
Ruska Nova Ves - pozemkové spolo¢enstvo, so sidlom J. Borodacéa 13, PreSov, proti odporcom 1./ Q.
J., bytom X. O. XX, V., 2/ X. Q., bytom Y. K. B. XXX, 3./ U. Q., bytom Y. K. B. XXX, o vydanie hnutelnych
veci a zaplatenie 44.811,79 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
v PreSove ¢.k. 10C/291/2011-55 zo dna 20.8.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal a vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,87 eur prostrednictvom prislusného
dafiového uradu, po pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 22.12.2011 bol sudu doruéeny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcom v 1.- 3. rade vydat do ruk Statutarneho z&stupcu navrhovatela hnutelné
veci, a to uctovné knihy navrhovatela, dve peciatky, dve vyhotovenia zakladatelskej listiny navrhovatela
a titulom nahrady Skody pefiazné prostriedky vo vySke 44.811,79 eur s 9,5 % urokom z omeSkania
za obdobie od 21.3.2007 do 23.12.2011. Uznesenim z 10.2.2012 v Casti zaplatenia sumy 44.811,79
eur s prislusenstvom bolo konanie za ¢as od 21.3.2007 do 263.12.2011 voci odporcom v I. a 2. rade
zastavené. Pisomnym podanim z 11.7.2012, doru€enym sudu prvého stupria dfia 16.7.2012 navrhovatel
prostrednictvom Q. J., predsednicky vyboru pozemkového spolocenstva a Statutarneho zastupcu, vzal
navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Po zisteni, ze Q. J. je predsedni¢kou a
Statutarnou zastupkyrfiou navrhovatela a bola opravnena takyto ukon v mene navrhovatefa pravne
ucinne vykonat, s poukazom na ustanovenie § 96 ods. | az 3 O.s.p. konanie zastavil. Vyrok o nahrade
trov konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, ze navrhovatel spatvzatim navrhu
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, avSak odporcom v suvislosti s predmetnou pravnou
vecou preukazatelne trovy konania nevznikli, preto im nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o vrateni
krateného sudneho poplatku odévodnil ustanovenim § 11 ods. az 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a vypise z registra trestov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria bolo v€as podané odvolanie navrhovatelom, ktoré za navrhovatela
podpisal X. H., ako predseda a Statutarny zastupca a Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté
uznesenie v celom rozsahu. Tvrdil, Ze dfa 24.3.2012 bol opakovane zvoleny na valnom zhromazdeni
za predsedu a Statutarneho zastupcu navrhovatela. Je toho nazoru, Zze spatvzatie Zaloby Q. J.,



samozvanou predsedni¢kou a Statutarnou zastupkyriou bolo neopodstatnené a vykonané neopravnenou
osobou.

K odvolaniu navrhovatela v zastupeni X. H., ako predsedom a Statutdrnym zastupcom, sa vyjadrili
zalovani. Tvrdili, Ze odvolanie za navrhovatela podala neopravnena osoba, ktora nema pravo konat
ako Statutarny zastupca menom zdruzenia ani za zdruzenie. X. H. v ¢ase podania odvolania nebol
Statutarnym zastupcom zdruzenia a nebol opravneny konat jeho menom a na jeho ucet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie podala neopravnena osoba.

Odvolaci sud preskumal najma skuto€nost, kto bol subjektom, opravnenym konat’ v mene navrhovatela
v Case podaného odvolania.

Podla § 20 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach je vykonnym a Statutarnym organom
pozemkového spologenstva vybor pozemkového spoloenstva. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za
vybor kona navonok predseda spolo€enstva, ktory je su€asne ¢lenom vyboru.

Z rozhodnutia Obvodného lesného Uradu v PreSove &.k. 2012/10-17/Fi z 20.3.2012 OLU v PreSove,
rozhodujuc podla § 29 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov, vyplyva, Ze tento urad zapisal a povolil navrhované zmeny v registri pozemkovych
spolodenstiev. OLU v PreSove s pravnou subjektivitou, ZdruZenia urbaristov a pasienkového
hospodarstva Ruskd Nova Ves - pozemkoveé spolo€enstvo, vedeného v registri ako spolo¢enstvo s
pravnou subjektivitou pod reg. €. R-0024/PO tak, ze vymazal sidlo uvedeného Zdruzenia na adrese
Ruska Nova Ves 184 a vymazal aj X. H., r.&. XXXXXX/XXX ako predsedu a Statutarneho zastupcu, Y. K.
B. XXX, XXX XX V. a zapisal Q. J., r.&. XXXXXX/XXX ako Statutarnu zastupkyru, predsedu zdruzenia
so sidlom J. O. XX, L. XX V.. Krajsky lesny urad v PreSove rozhodnutim z 10.5.2012 ¢&. 12/00116
rozhodol o odvolani proti uvedenému rozhodnutiu OLU v PreSove podla § 59 ods. 2 zakona &. 74/1967
Zb. o spravnom konani tak, Ze zamietol odvolanie podané Zdruzenim urbaristov a pasienkového
hospodarstva Ruska Nova Ves - pozemkové spolo¢enstvo v zastupeni X. H., Y. K. B. XXX a V. V., Y.
K. B. XX zo dna 23.3.2012, doruc¢ené na urad dfia 28.3.2012 a rozhodnutie Okresného lesného uradu
v PreSove &. 2012/10-17/Fi zo diia 20.3.2012 potvrdil a rozhodnutie OLU v PreSove &. 2012-17/Fi z
20.3.2012 nadobudlo pravoplatnost driom28.5.2012.

Podla § 218 ods. |, pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud z vysSie uvedeného zistil, ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna, bolo podané
diia 13.9.2012 navrhovateflom v zastupeni X. H., ktory v Case podania odvolania proti uzneseniu
sudu prvého stupria nebol osobou opravnenou konat v mene a za navrhovatela, bolo teda podané
neopravnenou osobou, preto odvolaci sud podla § 218 ods. |, pism. b) O.s.p. uvedené odvolanie
odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. |
O.s.p. Zalovani, ktori boli v odvolacom konani uspeSnymi u€astnikmi si vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili, preto im tato nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



