Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/36/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612204700

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2012:8612204700.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatelov 1. L.. O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. jednoty XX,
XXX XX G., 2. P. G,, rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. jednoty XX, XXX XX G., proti odporcom 1.
H. Z., nar. XX X.XXXX, bytom Y. €. XX, 2. M. Z., bytom Y. &. XX, o navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia, takto

rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatefov 1.L.. O. G.a 2. P. G, zo diia XX. X.XXXX.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom na sude domahali vydania predbezného opatrenia na zastavenie
stavebnej €innosti na pozemkoch oznacenych navrhovatelmi ako KN 103 a KN 101/3.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatelov bolo neupiné, boli tito uznesenim Okresného sudu Svidnik
¢.k. 2C/36/2012-14 zo dna 3.10.2012 vyzvani na jeho doplnenie podla § 43 ods. 1 a § 75 ods. 3
O.s.p.. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebola presne formulovana zalobna ziadost (petit),
kde najma chybalo presné oznacenie nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatelia domahali
poskytnutia predbeZnej ochrany. Dal$ie nedostatky navrhu spogéivali v tom, Ze neobsahoval dostatoény
opis rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia a odévodfiujucich
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu nebolo zrejmé, Coho sa mienia navrhovatelia
domahat navrhom vo veci samej. Sud navrhovatelov su€asne poucil, Ze ak svoje podanie v sidom
stanovenej lehote 10 dni nedoplnia, sud ich podanie odmietne podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Vyzva sudu na odstranenie vad podania zo dna 3.10.2012 bola navrhovatelom v 1. a 2. rade doru€ena
do vlastnych ruk dfia 16.10.2012 avsak tito na vyzvu nereagovali.

Podla § 43 ods.2 O.s.p., ak u€astnik v lehote 10 dni podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Aj ked navrhom na predbeZné opatrenie sa nezacina konanitva (uprava predbeznych opatreni je zahrnuta
v 2. Casti Obcianskeho sudneho poriadku pod nadpisom ,Cinnost’ sudu pred zacatim konania®), bolo
potrebné o tomto navrhu rozhodnut. KedZe navrhovatelia svoj navrh na nariadenie predbezného



opatrenia v sudom stanovenej lehote nedoplnili, sud ich podanie v zmysle citovaného ustanovenia
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. Tato skutoCnost viak nebrani tomu, aby navrhovatelia v tej istej veci, v
buducnosti, podali na sud novy navrh na zac¢atie konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu u¢astnikom nepriznal,
pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



