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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
T. D. nar. X.X.Z. zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dietata rodicov: E. D. nar. X.XX.Z. byvajiceho v T. L. A.. T. C.. XX S. N. D. nar. XX.XX.Z. byvajtcej
vT.L. A.Y. C.. XX o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il z 28.3.2012 ¢.k. 23P 156/2011-122 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril mal. T. do osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny a povinny sa o maloletl osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok. Zaviazal matku
prispievat na vyZivu mal. T. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré
je matka povinna platit vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred otcovi od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov, ani $tat nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok, alternativne maloletd zveril do jej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, ze prvostupriovy
sud nedostato¢ne posudil situaciu a najma vhodnost otca postarat sa o dieta v tak utlom veku.
Konajuci sud sa nezaoberal zdravotnym a psychickym stavom otca, ktory bol opakovane v minulosti
hospitalizovany na psychiatrii, kde sa aj spolu zoznamili. Nevie uviest diagnézu otca, ale minimalne
raz bol hospitalizovany pre pokus o samovrazdu a navyse je lieCeny alkoholik a v désledku pozivania
alkoholickych napojov je agresivny. Otec byva so svojim otcom, ktory tiez poziva alkoholické napoje
a Casto vznikaju medzi nimi hadky. Ma vedomost o tom, Ze otec dietata bol aj sudne trestany, avSak
nema vedomost pre aky trestny €in, preto prostredie u otca nie je vhodnym prostredim pre jeho zdravy
psychicky vyvoj. Potvrdila, Ze je nemocna, avSak pokyny lekara dodrzuje a maloletej nikdy neublizila.
Bola vystavena nadmernej psychickej zatazi, pretoze dieta jej otec odnal a odmietol ho vratit. Maloleta
jej velmi chyba, kvoli tejto situacii sa velmi trapi, avSak napriek tomu jej psychicky stav je stabilizovany,
¢o preukazovala potvrdenim jej oSetrujucej lekarky. Stara matka maloletu T. ma tiez velmi rada, pretoze
je to jej vnucka a tiez by jej nikdy neublizila. Taktiez preukazovala aktualny psychicky stav starej matky
lekarskym potvrdenim. V pripade zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, na zabezpecenie
kontroly urovne starostlivosti o maloletu navrhuje urcit dohfad nad vychovou malolete;.

Otec vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Priznal, Ze v minulosti mal problémy s alkoholom
a bol dobrovolne hospitalizovany aj na psychiatrii na vlastnu Ziadost, nakolko sa chcel zbavit zavislosti



od alkoholu. Bolo to viak eSte v ¢ase, ked nemal dieta. Nasledne sa nastahoval k svojmu otcovi a
bol riadne zamestnany. Poprel fyzické tyranie vo¢i matke maloletej, pretoze z jeho strany iSlo iba len o
obranu pred matkou. Poprel, Ze by maloletu si od matky svojvolne zobral, nakolko maloleta bola zverena
sudnym rozhodnutim do jeho opatery. Matka dietata maloletd navstevuje raz tyzdenne aj so svojou
matkou a zdrZia sa asi hodinu, avSak zdérazruje, Ze nikdy matke styk s dietatom nebranil a nebrani sa
ani aby sa s maloletou matka stretavala aj CastejSie. Uviedol, Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost o maloletu. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora tieZ ma maloletu
dcéru, je na materskej dovolenke, av3ak je riadne zamestnana, hospodaria spolo€ne a vedu aj spoloénu
domacnost. Maloleta je zdrava, riadne sa zu&astriuje lekarskych prehliadok s fiou, s detskou lekarkou
maloletej je v pravidelnom kontakte a evidentne prospieva.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Otec dietata primerane zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu, spolo¢ne s maloletou sa
odstahoval do samostatného podnajmu, kde zabezpeduje celodennu starostlivost o maloletu, s ktorou
je na rodiCovskej dovolenke. Pri nahodnych stretnutiach v rodine a pri opakovanych navstevach otec
nikdy nebol pod vplyvom alkoholu a pozivanie alkoholickych napojov nebolo potvrdené ani susedmi v
ramci Setrenia. Matka, aj stara matka maloletu pravidelne navstevuju a otec stretnutie umoznuje po ich
vzajomnej dohode. Stanovenie dohladu nad rodinnym prostredim v zmysle navrhu matky v odvolani,
aj vzhladom na zavery znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie by bolo nevhodnym rieSenim,
nakolko pri vykonavani dohfadu nad rodinnym prostredim nie je v ich kompetencii ani moznosti z
odborného hladiska a nie je mozné spravne vyhodnotit' psychicky stav matky a starej matky. U&elom
dohladu je zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny presetrovanie a vyhodnocovanie rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov v rodine. V minulosti bolo urgentné vynatie dietata z rodinného
prostredia matky spdsobené nahlym zhorSenym psychickym stavom matky, kedy bol potrebny zasah pri
vykone sluzobnej pohotovosti iradom prace, socialnych veci a rodiny, nakolko dieta bolo v ohrozeni
zivota. Zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze u matky moéze déjst kedykolvek
k zhorSeniu psychického stavu a tato z toho dévodu nie je schopna sa riadne starat o maloleté dieta a
rovnaka diagndza je aj u starej matky, s ktorou matka dietata zije v spolo¢nej domacnosti. Kedykolvek
méze u nich déjst k zhorSeniu psychického stavu formou halucinacii a bludov a v takomto stave méze
byt nebezpecna pre seba a pre svoje okolie a aj pre dieta. Matka dietata trpi zavaznou psychiatrickou
diagnézou - paranoidna schizofrénia, ktora diagnéza je stanovena aj u starej matky.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupria dostatocne
zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. T.. Sud prvého stupna v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnoatil
dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivosti
prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici, v dosledku ¢oho
je odévodnenie napadnutého rozsudku v jeho napadnutom vyroku presvedCivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. Preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku
o uprave vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T. ako vecne spravny potvrdil a v odévodneni tohto
rozhodnutia sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v sulade
s § 219 ods. 2 O.s.p.. K odvolacim namietkam matky dodava, Ze tieto su totozné s jej obhajobou pred
sudom prvého stupna, s ktorymi sa sud prvého stupfia désledne zaoberal a aj vyporiadal v dévodoch
napadnutého rozsudku, takze su neopodstatnené a navySe matka neuviedla ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie. Odvolaci sid poznamenava, Zze schopnosti a moznosti otca
zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. T. konajuci sud zistoval v ramci vykonaného dokazovania



vyziadanim lekarskej spravy o zdravotnom stave otca od jeho oSetrujucej lekarky a taktiez aj viacerymi
opakovanymi Setreniami koliznym opatrovnikom a vykonanym dokazovanim sudom prvého stupfia bolo
jednoznacne preukazang, Ze otec starostlivost o maloletu zabezpec€uje na poZadovanej Urovni a matka
v dbsledku zhorSeného psychického stavu, ktory vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania nie je
schopna riadne sa starat o maloletu aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze aj stara matka, s ktorou byva
matka dietata v spolo&nej domacnosti trpi rovnakym psychickym ochorenim ako matka dietata, preto
neboli ddvody v odvolacom konani pre iné rozhodnutie v tejto veci.

Pre udplnost odvolaci sud poznamenava, zZe vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty, odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost,
preto nebol predmetom preskimavania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



