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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, na verejnom zasadnuti dfia 29. novembra 2012
pred samosudcom JUDr. Michalom Trubanom, o predloZzenom navrhu prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste s N.. F.
G., obvineného pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, zo dfa
21. juna 2012, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s ch v a I u j e dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym
N.. F. G. nar. XX. XX. XXXX v N., sp. zn. VII/2 Gv 57/12-9 zo diia 20. juna 2012, ataktojupotvrdzuje:

Obvineny:
N.. F. G,, nar. XX. XX. XXXX v N., trvalym pobytom F.,
je vinny, Ze

dria 26. novembra 2011 o0 08:25:09 hod. v Senci na ul. Hollého &. 8, v priestoroch kancelarie veduceho
dopravného inSpektoratu, nachadzajlicej sa na prizemi budovy Okresného riaditelstva Policajného
zboru Senec, poskytol priamo finanény Uplatok vo vySke 15,- € veducemu dopravného inspektoratu O.
M.. S. G. za to, Ze v rozpore s ustanovenim § 122 zakona €. 8/2009 Zb. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, bez pritomnosti viastnika alebo drzitefa vozidla, pripadne splnomocnenej
osoby vykonal evidenény ukon v evidencii motorovych vozidiel - vyradenie vozidla z evidencie, ev. €.
SC 901 BO so spravnym poplatkom 5,- € v prospech osoby F. N. a to tak, ze pocas toho, ako stal
po lavej strane M.. S. G., ktory vykonaval uvedeny evidenény ukon, vybral z pefiazenky bankovku v
nominalnej hodnote 20,- €, polozil ju na fava stranu pracovného stola M. S. G. so slovami ,na kolky*
a rozdiel medzi touto sumou a spravnym poplatkom vo vySke 15,- € ponechal M.. S. G. pre osobnu
potrebu, ktory si po vykonani evidenéného ukonu uz bez pritomnosti N.. F. G. bankovku zobral a vlozil
do Suplika nachadzajuceho sa na lavej strane pracovného stola,

teda

- inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok a taky ¢in spachal
voci verejnému Cinitelovi,



¢im spachal

- precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 400,- € (Styristo EUR).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator®) dita 20. 06. 2012 predlozil Specializovanému trestnému sudu, navrh na schvélenie dohody
o vine a treste spisanu medzi prokuratorom a obvinenym N.. F. G., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
»Lobvinenym®).

Prokurator vo svojom navrhu navrhol schvalit predlozent dohodu o vine a treste na tom skutkovom
zaklade, ze dna 26. novembra 2011 o0 08:25:09 hod. v Senci na ul. Hollého &. 8, v priestoroch kancelarie
veduceho dopravného inSpektoratu, nachadzajucej sa na prizemi budovy Okresného riaditelstva
Policajného zboru Senec, poskytol priamo finanény uplatok vo vySke 15,- € vedicemu dopravného
inSpektoratu O.. M.. S. G. za to, Ze v rozpore s ustanovenim § 122 zakona ¢&. 8/2009 Zb. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bez pritomnosti vlastnika alebo drzitela vozidla,
pripadne splnomocnenej osoby vykonal evidenény ukon v evidencii motorovych vozidiel - vyradenie
vozidla z evidencie, ev. & SC 901 BO so spravnym poplatkom 5,- € v prospech osoby F. N. a to tak,
Ze pocas toho, ako stél po lavej strane M. S. G., ktory vykondval uvedeny evidenény ukon, vybral z
penazenky bankovku v nominalnej hodnote 20,- €, polozil ju na lavu stranu pracovného stola M. S. G.
so slovami ,na kolky“ a rozdiel medzi touto sumou a spravnym poplatkom vo vyske 15,- € ponechal M.
S. G. pre osobnu potrebu, ktory si po vykonani evidenéného ukonu uz bez pritomnosti N. F. G. bankovku
zobral a vlozil do Suplika nachadzajuceho sa na lavej strane pracovného stola.

Na zaklade podaného navrhu sa samosudca oboznamil so zapisnicou o konani o dohode o vine a treste
zo dia 20. juna 2012, sp. zn. VII/2 Gv 57/12-8, so samotnou dohodou o vine a treste z toho istého
dna, sp. zn. VII/2 Gv 57/18-9, ako aj s obsahom na vec sa vztahujuceho spisového materialu, CVS:
SKIS-192/01SZ-V-2012. Z predmetného obsahu spisového materialu bolo zistené, ze v danom pripade
sa jedna o precin, u ktorého prichadza do uvahy schvalenie dohody o vine a treste, takémuto postupu
zodpovedaju aj vyjadrenia obvineného, ktory s takymto postupom prejavil suhlas.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) azj) Trestného
poriadku polozil obvinenému otazky a to, €i rozumie podanému navrhu o vine a treste; &i suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces;
¢i rozumie, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; €i bol ako obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby; & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu; €i bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zédkon ustanovuje za trestny &in, ktory je mu kladeny za vinu; &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in; €i suhlasi s



navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu; i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Samosudca formou tychto otdzok na verejnom zasadnuti konstatoval, Zze obvineny N. F. G. odpovedal
na vSetky otazky slovom ,ano“. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.
11. 2012, sp. zn. 4 Tost 28/2012, sa samosudca riadil pravnym nazorom sudu vySSieho stupna, ktory
konstatoval, ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana. Na zaklade citovaného
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky preto samosudca podla § 194 ods. 5 Trestného
poriadku vo veci znova konal a v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku predmetnu
dohodu prokuratora a obvineného schvalil a potvrdil ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



