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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ E. C.,
bytom v Z. H., L. XXXX/XX, v rade 2/ A. H., bytom G. XXX, zastupenych JUDr. LuboSom Rackom,
advokatom so sidlom v Z. H., X. S. XX proti odporcovi Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, M.M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 841,- eur s prisluSenstvom a 614,50
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
8Cpr/4/2012-71 zo dfia 14. juna 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporcu uhradit’ navrhovatelovi v rade
1/ sumu 841,- eur, navrhovatelovi v rade 2/ sumu 614,50 eur s 9 % urokom z omeskania u obidvoch od
1. 4. 2011 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ho zaviazal nahradit
navrhovatelom trovy prvostupriového konania.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 76 ods. 1, 5 Zakonnika prace v spojeni s Kolektivhou zmluvou
u€astnikov, ucinnou v obdobi od 1. 2. 2010 do 31. 12. 2010, ked konstatoval, Ze vypoved v zmysle §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ako jednostranny pravny ukon, bola doru¢ena navrhovatefom dna
30. 11. 2010, ktorym drfiom nadobudla platnost, aj u€innost’ a obidve strany uz v tomto momente boli
povinné sa nou spravovat. Ustanovenie § 76 Zakonnika prace, u¢inné v dobe, kedy bola vypoved dana, v
odseku 1 odliSuje narok na vznik odstupného od naroku na jeho vyplatenie podla § 76 ods. 5 zdkonného
ustanovenia. Narok na odstupné vznikol zamestnancovi uz v ¢ase doru€enia vypovede, priCom pravo
na vyplatenie odstupného v3ak vznika az po skon&eni pracovného pomeru, teda po uplynuti vypovedne;j
doby, prave vzhfadom na moznost zamestnavatela odvolat vypoved so suhlasom zamestnanca, kedy
by mohol pracovny vztah pokraCovat dalej alebo by sa zmluvné strany mohli dohodnut’ o jeho zaniku
dohodou. Pravo na odstupné teda navrhovatelom vzniklo da 30. 11. 2010 za ucinnosti Kolektivnej
zmluvy pre rok 2010, a preto aj v zmysle tejto kolektivnej zmluvy im potom sud priznal doplatenie
odstupného.

Pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal navrhovatelom ako uspeSnym u&astnikom nahradu trov konania pozostavajucu z trov pradvneho
zastupenia u navrhovatela v rade 1/ v sume 205,86 eur a u navrhovatela v rade 2/ v sume 171,14 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca. Ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu zmenit, navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnut dovodiac tym, Ze
prvostupriovy sud, i ked vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, vec nespravne pravne posudil. Pri
doruceni vypovede zamestnancom sa tento pravny ukon sice stal perfektnym okamihom, ked sa dostal
do dispozi¢nej pravomoci zamestnancov, narok na vyplatenie odstupného v8ak vznikol az okamihom
skuto&ného skoncenia pracovného pomeru, t.j. v tomto pripade az dnha 28. 2. 2011, a preto i vySku
odstupného podla jeho nazoru nemozno posudzovat podla Kolektivnej zmluvy, u€innej v roku 2010. Pre
vypocet vySky odstupného je potrebné posudit, kedy zamestnanec pracovny pomer koné&i a k akému
datumu, a preto i odstupné zamestnavatel vyplatil zamestnancom pri spracovani poslednej vyplaty, t.z.
vyplaty za mesiac februar 2011. Podmienky vypovede podla jeho nazoru sa riadia stavom v momente
dania vypovede, pricom podmienky odstupného su dané az vtedy, ked na odstupné vznika narok, teda
po skonéeni pracovného pomeru.

Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podfa ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, tak
ako su uvedené na €.l. 6 treti odsek a €.1. 7 prvy odsek dévodov, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania
uvedené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupria v dévodoch napadnutého
rozhodnutia.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud i pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked navrhovatefom ako
uspesnym ucastnikom priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., a preto i v tejto Casti bolo potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a nepriznal navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania, i ked mali v odvolacom konani
uspech, lebo si Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



