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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela J.. M. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. S. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Jarmilou Hajachovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Pri Habanskom mlyne 24, 811 04 Bratislava, proti odporcom 1/ LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351, pravne zastupenému JUDr. Janom Hudobom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
SladkoviCova 2, 960 01 Zvolen, 2/ Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom
Skuteckého 32, Banskéa Bystrica, ICO: 00 003 328, za G&asti vedlajieho ugastnika konania na strane
odporcu 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00
151 700 (tyka sa Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Regionalne riaditel'stvo Zvolen, Namestie SNP 98/2,
960 47 Zvolen), o zaplatenie 2 240,75 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na pristipenie dalSieho uc¢astnika
na strane odporcu, o odvolani pristupujuceho odporcu - Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 7C/171/2011-156
zo dia 01. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym pripustil, aby do konania ako dalSi u€astnik na strane
odporcu vstupil ako odporca 3/vKrajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Banskej
Bystrici, so sidlom Namestie L. Stura, Banska Bystrica, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo diia 01. 10. 2012 rozhodol, Ze pripusta, aby z konania vystupil doterajsi
odporca 2/ Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom Skuteckého 32, Banska
Bystrica ICO: 00 003 328 a na jeho miesto do konania vstupil ako odporca 2/ Slovenska sprava ciest,
so sidlom MiletiC¢ova 19, Bratislava, organizacna jednotka Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba
a sprava ciest, so sidlom Skuteckého 32, Banskéa Bystrica, ICO: 00 003 328 (prvy vyrok). Zaroveri
rozhodol, Ze pripusta, aby do konania ako dalSi ucastnik na strane odporcu vstupil ako odporca 3/
Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici, so sidlom Namestie L.
Stara, Banska Bystrica (druhy vyrok).

V oddvodneni rozhodnutia kon$tatoval, Ze ,navrhom doruéenym sudu dfa 13. 08. 2012 navrhovatel
navrhol, aby v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. pripustil vstup odporcu v 3. rade Krajsky urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici®, pricom ,zarover opravil a upresnil nazov
odporcu v 2. rade“. Na zaklade uvedenej procesnopravnej skuto€nosti preto rozhodol vysSie uvedenym
spbsobom.

Proti vyroku uvedeného uznesenia, ktorym okresny sud pripustil vstup dalSieho u€astnika na strane
odporcu (druhy vyrok), podal pristupujuci odporca 3/ Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikécie Banska Bystrica v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil a navrh navrhovatela na pristupenie odporcu 3/ do konania
zamietol. V odévodneni odvolania namietal, Ze napadnuty vyrok povaZuje ,za nespravny“, pretoze



rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti ,vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®. V tejto
suvislosti poukazal ,na nedostatok svojej pasivnej legitimacie®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym pripustil vstup
dalSieho ucastnika na strane odporcu (druhy vyrok), podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p., na navrh u&astnika méze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i a&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial ma do konania pristupujuci u€astnik vystupovat na strane
odporcu, jeho suhlas nie je potrebny. Svojim nesuhlasom a ani podanim odvolania neméze zabranit, aby
sa stal dalSim odporcom v uz prebiehajucom konani, pretoZe je vylu€ne vecou navrhovatela, proti komu
svoj narok uplatriuje. Aspekt, ktory pristupujuci odporca uviedol vo svojom odvolani ako odvolaci dévod,
sa tyka opodstatnenosti Zzaloby vo¢i nemu a konajuci sud sa nim bude zaoberat (az) pri rozhodovani
o veci samej. Ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba voci nemu (odporcovi 3/) nie je ddvodna, zamietne ju.
Dévodnost zaloby vodi pristupujucemu odporcovi vSak nie je podmienkou na pripustenie jeho vstupu
do konania podla § 92 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie pristupujuceho odporcu
(ktory bude v konani vystupovat ako odporca 3/) nie je pravne opodstatnené a preto uznesenie
okresného sudu v napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanim nenapadnuty (prvy) vyrok uznesenia okresného sudu zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



