Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/99/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412203888

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5412203888.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. X,
v konani o zaplatenie 419,25 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:
I/.  Suad konanie zastavuje.
Il/.  Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.

/. Sud vracia navrhovatelovi krateny sidny poplatok vo vyske 18,37 eur a Ziada Darovy
urad Bratislava, Sev&enkova 32, aby sumu 18,37 eur poukazal navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
vyroku uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu 05.09.2012, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal voci odporcovi zaplatenia 419,25 eur s irokom z omeskania vo vySke 14,25 % p.a. zo sumy
vo vySke 8,10 eur, za obdobie odo dia 19.9.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % p.a. zo sumy vo
vySke 19,72 eur za obdobie odo dfia 19.10.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % p.a. zo sumy vo
vySke 19,72 eur odo dfia 19.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % zo sumy vo vySke 371,71 eur za
obdobie od dia 20.12.2008 do zaplatenia, trov pravneho zastupenia vo vyske 90,02 eur a ostatnych
trov pozostavajlcich zo sudneho poplatku vo vyske 25,-eur, z titulu neuhradenych faktur za poskytnutie
elektronickej komunikacnej sluzby vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela - Slovak Telecom,
a.s., ktoré si navrhovatel uplatnil z titulu zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej so spolo¢nostou
Slovak Telecom, a.s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, diia 06.12.2011.

Pred prvym pojednavanim vo veci, ktoré bolo uréené na defi 28.11.2012, dfa 26.11.2012 bolo
tunajSiemu sudu doruené podanie, ktorym navrhovatel oznamil sudu, ze svoj navrh o ktorom sa vedie
konanie sp. zn. 6C/99/2012 postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. berie v celom rozsahu spat a navrhuje,
aby sud konanie vo veci zastavil, Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal a aby mu vratil
spat sudny poplatok s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ako ,O.s.p“) ods.

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym prejavil volu, aby sa v tomto konani dalej
nepokracovalo, sud v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie v
celom rozsahu zastavil. Spatvzatie ndvrhu je opravnenim navrhovatefa disponovat’ so svojim navrhom.
Ak vezme Ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavuje
vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sidu o zastaveni konania
nie je rozhodnutim vo veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a
procesnopravne U¢inky meritérneho rozhodnutia.

Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V predmetnej veci
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory navrh na zacatie konania zobral spat v celom rozsahu
pred prvym pojednavanim vo veci, pricom sid nemal preukazané, ze k spatvzatiu navrhu doslo v
doésledku spravania sa odporcu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zastavenie konania
zavinil navrhovatel a pravo na nahradu trov konania tak vzniklo odporcovi. Kedze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odporcovi vtomto konani vznikli nejaké trovy (v konani sa mu nepodarilo dorudit’ ziadnu
sudnu), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 2/ tohto uznesenia.

Sucasne sud, podla ust. § 11 ods. 3,4,6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v plathom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku, z dévodu spéatvzatia navrhu
pred prvym pojednavanim, ktory navrhovatel zaplatil na ucet tunajSieho sudu dria 05.01.2012 vo vyske
25,- eur, ato v sume 18,37 eur, v dosledku kratenia o 6,63 eur, s tym, Ze suma 18,37 eur bude vratena
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava, prislusného podfa sidla navrhovatela.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



